PREFEITURA DE ASSIS

Paco Municipal “Prof® Judith de Oliveira Garcez”

DEPARTAMENTO DE Secretaria Municipal de Governo e Administracao
ADMINISTRAGAO

Assis, 25 de fevereiro de 2021.
PROJETO DE LEI N° 11/2021

Oficio DA n° 77/2021

Ao Excelentissimo Senhor

VEREADOR VINICIUS GUILHERME SIMILI
Presidente da Camara Municipal de Assis
Assis — SP

Assunto: Encaminha Projeto de Lei n° 07/2021.

Senhor Presidente,

Encaminho, por intermédio de Vossa Exceléncia, para apreciacdo e
deliberacdo da Egrégia Camara Municipal de Assis, o incluso Projeto de Lei n® 07/2021,
em que o Executivo Municipal solicita autorizacdo para a alienacdo de areas de
propriedade do Municipio, mediante a realizacdo de procedimento licitatorio,
acompanhado da respectiva exposi¢do de motivos.

Na oportunidade, reafirmo a Vossa Exceléncia e aos Senhores
Vereadores protestos de alta consideragao.

Atenciosamente,

JOSE APARECIDO FERNANDES
Prefeito Municipal

Para conferir o original, leia o cédigo QR ou acesse https://sapl.assis.sp.leg.br/conferir_assinatura e informe o cédigo OEBE-OBEF-98FA-7E89.
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PREFEITURA DE ASSIS

Paco Municipal “Prof® Judith de Oliveira Garcez”

DEPARTAMENTO DE Secretaria Municipal de Governo e Administragcao
ADMINISTRACAO

EXPOSICAO DE MOTIVOS
(Projeto de Lei n®07/2021)

Ao Excelentissimo Senhor

VEREADOR VINICIUS GUILHERME SIMILI
Presidente da Camara Municipal de Assis
Assis — SP

Senhor Presidente,

Temos a honra de submeter & apreciacdo dessa Egrégia Casa de Leis, a
inclusa propositura que tem por objetivo a alienagdo de areas de propriedade do Municipio,
mediante a realizagdo de procedimento licitatorio.

A area “1” e Area “2” descritas na propositura possuiam um contrato de
concessao de direito real de uso, firmado entre a SHEEL do Brasil S.S. e o Municipio em 12
de outubro de 1989, pelo prazo de 16 (dezesseis anos) com vigéncia até 12 de outubro de
2005, nos termos da escritura de Concessao de Direito Real de Uso, Livro n°® 259, fls. 155 do
1° Cart6rio de Notas de Assis, copia anexa.

Referida Concessao de Direito Real de Uso teve sua vigéncia prorrogada
em 06 de dezembro de 2004, pelo prazo de 15 (quinze) anos, o qual se findaria em 06 de
dezembro de 2019. No entanto, por meio da Ac¢éo Civil Publica — Improbidade Administrativa,
processo n° 0003838-97.2006.8.26.0047, movida pelo Ministério Pablico do Estado de S&o
Paulo e outro, foi considerada nula a prorrogacdo de prazo e a Justica determinou a
devolugcdo das areas ao Municipio, cuja sentenca transitou em julgado, aguardando o seu
cumprimento desde 24 de abril de 2019, conforme documentos comprobatérios que seguem
anexos.

Ocorre que, desde entdo, referidas areas estdo sendo ocupadas
ilegalmente, como é de conhecimento de todos e essa situacao nao pode perdurar.

Assim, no exercicio da competéncia privativa do Prefeito, prevista no

Artigo 95 da Lei Organica do Municipio, no que diz respeito a administracdo dos bens

Para conferir o original, leia o cédigo QR ou acesse https://sapl.assis.sp.leg.br/conferir_assinatura e informe o cédigo OEBE-OBEF-98FA-7E89.
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municipais, impetramos o pedido de reintegracdo de posse por via judicial, a fim de

efetivamente cumprir a sentenca transitada em julgado.
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PREFEITURA DE ASSIS

Paco Municipal “Prof® Judith de Oliveira Garcez”

DEPARTAMENTO DE Secretaria Municipal de Governo e Administragcao
ADMINISTRACAO

Por outro lado, a alienacdo das &reas se faz imprescindivel para a
Administracdo Municipal, uma vez que as mesmas possuem caracteristicas comerciais, as
gquais ndo tem destinacéo publica especifica, tanto que ha mais de 30 (trinta) anos vem sendo
ocupadas por atividade econbémica privada. Além do que, ndo ha planejamento nem
tampouco interesse em utilizar referidas areas para implantacdo de futuros servicos publicos
ou execucdo de obras de infraestrutura, tendo em vista a localizacdo e as benfeitorias nelas ja
construidas (préprias de Posto de Combustivel), as quais ndo coadunam com as atividades
fins da Prefeitura.

Com fundamento no artigo 9° de nossa Lei Orgénica, que dispbe que o
Municipio tem como competéncia privativa, legislar sobre assuntos de interesse local,
cabendo-lhe, entre outras, além das conferidas pela Constituicdo Federal e Estadual, as
seguintes atribui¢cdes: “Ill - dispor sobre a alienacdo, concesséo, permisséo, autorizagéo de
uso, administracéo e utilizacdo de seus bens;” vimos apresentar a presente proposta a fim de
que os recursos da alienacdo possam ser utilizados pelo Governo Municipal em projetos de
interesse publico.

Dessa feita, submetemos a elevada apreciacdo e deliberacdo de Vossa
Exceléncia e dos Senhores Vereadores, o Projeto de Lei n°® 07/2021.

Prefeitura Municipal de Assis, em 25 de fevereiro de 2021.

JOSE APARECIDO FERNANDES
Prefeito Municipal

Av. Rui Barbosa, 926 PABX (18) 3302.3300 CEP 19814-900 - Centro - Assis — SP
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PREFEITURA DE ASSIS

Paco Municipal “Prof® Judith de Oliveira Garcez”

DEPARTAMENTO DE Secretaria Municipal de Governo e Administragcao
ADMINISTRACAO

Art. 1° -

PROJETO DE LEI N° 07/2021

Autoriza a alienacdo de é&reas de
propriedade do Municipio, mediante a
realizacado de procedimento licitatorio.

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE ASSIS:
Faco saber que a Camara Municipal de Assis aprova e eu sanciono a seguinte Lei:

Fica o Poder Executivo Municipal autorizado a alienar, mediante a realizacdo de
procedimento licitatorio, bens imoéveis do Municipio, da categoria bens dominiais,
conforme descri¢des abaixo:

Area “1”

MATRICULA: 24.431

IDENTIFICACAO: S-003; Q-004; L-001

AREA TOTAL: 2.268,43 m2

PROPRIETARIO: Prefeitura Municipal de Assis
LOCALIZACAO: Rua André Perine — Assis - SP

Situacdo da Origem - Descrigao:

IMOVEL: Uma é&rea de terreno medindo 2.268,43 metros quadrados (dois mil,
duzentos e sessenta e oito metros e quarenta e trés centimetros quadrados) que
comega no ponto a, situado no alinhamento da rua André Perine, distante 57,00
metros da esquina da rua Antonio Zuardi; dai, segue em reta, sentido horério,
distancia de 40,00 metros, confrontando com area remanescente da Prefeitura
Municipal de Assis, até encontrar o ponto “B”; deste ponto, deflete a direita e
segue em reta, distincia de 50,00 metros, confrontando ainda com area
remanescente da Prefeitura Municipal, até encontrar o ponto “C”; deste ponto
deflete a direita e segue em reta, distancia de 23,00 metros, confrontando com a
rua Antonio Zuardi, até encontrar o ponto “D”; deste ponto, deflete a direita e
segue em curva com desenvolvimento de 8,50 metros a direita, raio de 22,85
metros e tangente de 4,30 metros, até encontrar o ponto “E”; deste ponto segue
em reta, distancia de 7,00 metros, pelo alinhamento predial da rua Antonio Zuardi,
até encontrar o ponto “F”; deste ponto, segue em curva a direita, desenvolvimento
de 4,71 metros, tangente e raio de 3,00 metros, até encontrar o ponto “G”; deste
ponto, segue em reta , distancia de 57,00 metros pelo alinhamento predial da rua
André Perine até o ponto “A”, origem da descricdo, de acordo com o desenho n°
6.528, elaborado pelo Departamento de Planejamento e Projetos, da Prefeitura
Municipal de Assis

Area “2”

MATRICULA: 24.433

IDENTIFICACAO: S-005 - Q-185 - L-007
AREA TOTAL: 384,00 m2

PROPRIETARIO: Prefeitura Municipal de Assis
LOCALIZACAO: Av. Dr. Déria — Assis - SP

Av. Rui Barbosa, 926 PABX (18) 3302.3300 CEP 19814-900 - Centro - Assis — SP
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Paragrafo

Art. 2° -

Situacdo da Origem - Descricao:

IMOVEL: Uma area de terreno que comecga no ponto “A” situado no alinhamento
predial (lado esquerdo) da Avenida Dr. Ddria, divisa com Benedito L. de Andrade
Taques; dai segue em reta, numa distancia de 4,00 metros, confrontando com a
Avenida Dr. Déria, até o ponto “B”; dai segue em curva desenvolvendo a direita,
numa distancia de 15,40 metros, confrontando com a Rotatéria da avenida Rui
Barbosa com a Av. Dr. Ddria, até o ponto “C”; dai, reverte a curva com
desenvolvimento a direita numa distancia de 5,00 metros, confrontando com a
mesma propriedade, até o ponto “D”; dai, deflete a direita e segue em reta numa
distancia de 28,00 metros, confrontando com a area da Prefeitura Municipal de
Assis, destinada a abertura de rua projetada, até o ponto “E”; dai, deflete a direita
e segue em reta, numa distancia de 33,00 metros, confrontando com Benedito L.
Andrade Taques, encontrando o ponto “A”, inicio desta descricdo, encerrando
uma area de 384,00 metros quadrados, de acordo com o desenho n°® 6.529,
elaborado pelo Departamento de Planejamento e Projetos, da Prefeitura Municipal
de Assis

Unico - As éareas descritas no caput deste artigo constam destacadas nos
Desenhos de n° 6.528, 6.529 e nos respectivos Memoriais Descritivos, elaborados
pelo Departamento de Planejamento e Projetos da Prefeitura Municipal de Assis,
gue passam a integrar a presente Lei.

Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Prefeitura Municipal de Assis, em 25 de fevereiro de 2021.

JOSE APARECIDO FERNANDES
Prefeito Municipal

Av. Rui Barbosa, 926 PABX (18) 3302.3300 CEP 19814-900 - Centro - Assis — SP
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Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo Page | f(I)f %5
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Processo N° 047.01.2006.003838-0

i Imprimir  Fechar
Texto integral da Sentenca

PROCESSO N.© 470/06 VISTOS. O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADC DE SAO PAULO ajuizou a presente “Acdo Civill
PUblica” contra CARLOS ANGELO NOBILE, FERNANDO SPINOSA MOSSINI, ROMEU JOSE BOLFARINI e SHELL DO BRASIL
S/A, atualmente denominada SHELL BRASIL LTDA., qualificados nos autos, alegando, em sintese, que a Lei Municipal n9
2.699/89, autorizou o Municipio de Assis a outorgar concessao de direito real de uso, mediante licitacdo, a empresal
uridica, de dois iméveis descritos na inicial. Aduziu gque em 29/09/89, a Prefeitura deu inicio & Licitagdo/Concorréncia
Plblica n® 06/89, para a alienagdo, atraveés de concessdo de direito real de uso, das areas citadas na Lei Municipal n©
2.699/89. Em 03/10/89, a requerida SHELL DO BRASIL S/A, foi considerada vencedora; em 04/10/89, o certame foi
homologado e, em 12/10/89, o Municipio, representado pelo réu ROMEU, seu entdo Prefeito, e a SHELL DO BRASIL S/
ubscreveram escritura publica, na qual o primeiro concedeu ao segundo direito real de uso das areas descritas na inicial
pelo periodo de 12/10/89 a 12/10/2005. Em 17/11/03, a SHELL DO BRASIL S/A notificou a Prefeitura de Assis de que
inha interesse na prorrogacdo do contrato, sendo ent3o solicitado andlise juridica sobre a resciséo e prorrogagdo do|
prazo da concessdo. Em 11/05/04, o réu FERNANDO, entdo procurador Juridico do Municipio, emitiu parecer no sentido
e que “a concessionaria ndo estd cumprindo a destinagdo do imdvel e ndo vem mantendo o bom estado de
onservacdo, face a vistoria encartada aos autos, decorrendo assim a possibilidade da rescisdo atendidas as exigéncias
a Clausula Décima Quarta. (...) Somente para argumentar, a vedacdo prevista no art. 57, da Lei 8.666/93, nio se
plica ao caso vertente, haja vista que tal concessdo ndo onera os cofres plblicos, mas sim o particular que remunera a
IAdministracdo”. Em 06/12/04, o Municipio, representado pelo réu CARLOS, entdo Prefeito de Assis, e a SHELL DO
BRASIL S/A subscreveram Termo de Prorrogagdo de Concessdo de Direito Real de Uso das areas ja mencionadas, por
mais 15 anos. Alegou que, tal prorrogagao se deu sem a realizacdo de licitagdo, em desrespeito & Lei Municipal n9
2.699/89 e ao edital da licitacdo citada, sendo certo que o uso daquela area dependia de licitagdo e sua dispensa foi
flegal, tornou nulo o Termo de Permisséo, causou dano ao erdrio publico e caracterizou ato de improbidade]
ladministrativa, Assim, atribuiu ao réu ROMEU responsabilidade por ter incluido na escritura piblica a clausula de
prorrogagéo, pois isso implicou na dispensa indevida de licitagdo, lesionando o erario publico e comprometendo a
|imagem do 6rgdo ao qual representava. O réu CARLOS, por sua vez, segundo o autor, deve responder por ter subscrito
o Termo de Prorrogagdo, sem determinar a realizagdo de licitagdo. J4 o réu FERMANDO, deve responder porque tinha o
dever juridico de dar a solugdo correta ao caso, dizendo que a prorrogacdo dependia de licitagdo, sendo certo que ndo
poderia emitir parecer concluindo pela legalidade da prorrogacdo, tendo, pois responsabilidade solidaria pelo ocorrido.
Aduziu que a ilegalidade das condutas mencionadas impediu a afericdo pela Administracdo Publica sobre a melhon
contratacdo, o que so seria possivel com a licitacdo, além do dano de se abrir mdo da infra-estrutura. Alegou violacdo
dos principios da Administracdo Publica. Requereu a concessdo de liminar para impedir a SHELL de usar os imdveis
lobjeto do Termo de Prorrogacio, para qualquer atividade, sob pena de multa didria de 100 saldrios minimos em favor do
Fundo Estadual de Reparacdo de Interesses Difusos Lesados. Ainda, requereu a citacdo dos réus e a procedéncia do
pedido para declarar a ilegalidade e nulidade da cldusula VI, “b”, da escritura piblica, € do Termo de Prorrogacdo, bem
como que os atos praticados pelos réus CARLOS e FERNANDO constituem ato de improbidade administrativa. Requereu
la procedéncia dos pedidos para que os réus ROMEU, CARLOS e FERNANDO fossem condenados solidariamente ao
ressarcimento do dano, consistente no valor da infra-estrutura existente no local a €poca da subscricdo do Termo de
Prorrogacdo, com juros e correcdo monetdria desde o efetivo desembolso, a ser apurada em liquidacdo de sentenca.
IAinda, fossem condenados ao pagamento de indenizagdo por dano moral difuso no valor de R$ 10.000,00, cada um,
mais juros e corregdo monetaria em favor do Fundo Estadual de Reparacio de Interesses Difusos Lesados. Reguereu
também a condenagdo dos réus CARLOS e FERNANDO ac pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano, a
ser liquidada oportunamente, com juros e correcdo monetéria desde a data do desembolso; ao pagamento de multa civil
de até cem vezes o valor da remuneracio percebida & época, com juros e correcdo monetdria desde a data do
esembolso; & perda da funcdo plblica que estiverem ocupando a época do transito em julgado da sentencga; a
uspensio de seus direitos politicos de cinco a oito anos; e & proibigdo de contratar com o Poder Pablico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticics, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica daj
qual seja socio majoritario, pelo prazo de cinco anos. A liminar foi indeferida, sendo determinada a citagdo dos réus (fls.
176). O MUNICIPIO DE ASSIS requereu sua inclusdo no pélo ativo da demanda (178), o que foi deferido (fls. 185). Os
réus foram citados (fls. 181v°, fls. 298). A requerida SHELL apresentou contestacdo (fls, 220/228) e juntou documentos
(fls. 229/288). Alegou, sintese, que ndo tem legitimidade para figurar no pélo passivo da presente demanda, pois ndo
cometeu qualquer ilicito a ensejar a suposta irregularidade que o autor pretende ver declarada nesta acdo. Afirmou que,
tanto & verdade, que ndo had qualquer requerimento por parte do autor para a condenacdo da ré & indenizagdo af
qualquer titulo e que, portanto, ndo houve, por parte da requerida, prética de ato ilicito. No mérito, sustentou nao haver
quaisquer irregularidades tanto na Escritura original de Concessdo de Direito Real de Uso de Area, quanto em seu Termo
de Prorrogacdo, os guais se harmonizam perfeitamente com a legislagdo vigente & época dos fatos. O réu CARLOS
ANGELO NOBILE apresentou contestacdio (fls. 300/317), alegando, preliminarmente, a falta de interesse de agir, na
modalidade de adequacdo, pois ndo estaria correto o ingresso com Acdo Civil Plblica (Lei n® 7.347/85), visando a
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reparacdo de dano por ato de improbidade (que possui lei especifica - Lei n© 8.429/92). Assim, para atender a sual
pretensdo, deveria o autor ter ingressado com acdo de reparacdo de danos por improbidade e ndo acao civil plblica. Ng
meérito, alegou a auséncia de dolo e de enriguecimento ilicito, essenciais a configuracdo de improbidade administrativa,
bem como a inexisténcia de prejuizo ao Erdrio ou a terceiro. Impugnou, ainda, os pedidos de indenizacdes e multa

|formulados na inicial, repisando os argumentos de que ndo houve dano a ser indenizado. Aduziu, também a inexisténcij
do dano moral difuso pleiteado na inicial. Ao final, requereu a improcedéncia dos pedidos constantes da inicial. O réuy
FERNANDO SPINOSA MOSSINI apresentou contestacdo (fls. 318/338), alegando, preliminarmente a falta de interesse de

12:14 , sob o nimero 10087948520198260047.

gir, na modalidade de adeguacdo, pois ndo estaria correto o ingresso com Agdo Civil Piblica (Lei n® 7.347/85), visando <
F reparagéo de dano por ato de improbidade (que possui lei especifica - Lei n® 8.429/92). Assim, para atender a sua E
pretensdo, deveria o autor ter ingressado com agdo de reparagdo de danos por improbidade e ndo agdo civil publica. No 8
mérito, alegou a auséncia de dolo e de enriquecimento ilicito, essenciais & configuracdio de improbidade administrativa, ’i‘i
bem como a inexisténcia de prejuizo ao Erdrio ou a terceiro. Afirmou que em seu parecer, limitou-se a opinar no sentidg) 8 g,
de que, uma vez a concessiondria cumprindo os requisitos contratuais de conservacio do imével, seria interessante a 52 fg
renovacdo para o Municipio, pois a prorrogacio ndo oneraria os cofres publicos, ao contrario, o particular assumiria os 8 8
riscos da atividade e ainda remuneraria os cofres publicos. Impugnou, ainda, os pedidos de indenizacBes e multas S&;
formulados na inicial, repisando os argumentos de que ndo houve dano a ser indenizado. Aduziu, também a inexisténcia S’%
do dano moral difuso pleiteado na inicial. Afirmou que nada fez além de expressar sua opinido juridica com a liberdade ?,4*(8
que lhe é conferida pela Constituicdo, sem uitrapassar os limites legais e sem auferir qualquer vantagem pessoal. Em -%%
razdo disso, ndo cometeu ato de improbidade administrativa, ndo podendo ser responsabilizado. Ao final, requereu a %
limprocedéncia dos pedidos constantes da inicial. O réu ROMEU JOSE BOLFARINI ofereceu contestacdo (fls. 340/415), %%\In
alegando, preliminarmente, vicio formal absoluto na presente demanda, pois suprimida a fase de notificacdo e de E.LDP
recebimento da peti¢do inicial, previstas no art. 17, §§ 7° e 8° da Lei n® 8.429/92. Narrou que, em razdo disso, todo %
processo ficou viciado, postulando pela decretagdo da nulidade de todos os atos processuais até agora praticados ,EE_%
extingdo do processo sem resolugdo do mérito por indeferimento da petigdo inicial, por inadequacdo aos termos da Le o2
8.429/92. Requereu ainda a suspensdo do processo, em virtude de uma medida liminar concedida pelo Supremo) ggg
[Tribunal Federal que suspendeu a tramitagdo do processo a que se refere (Reclamagdo n® 2.138-6), pois dois do 'gg&
requeridos, as épocas dos fatos narrados na inicial, acupavam o cargo de Prefeito do Municipio de Assis, exercendo a %gg
funcées de “agente politico”, e segundo o entendimento firmado na liminar, a Lei 8.429/92 ndo poderia ser aplicada a ::_a‘ﬁgg
"agentes politicos”. Assim, requereu a suspensdo do presente feito até o julgamento final da Reclamacdo 2.138-6 juntoj a_%gdé
lao STF. Postulou, ainda, o reconhecimento de sua ilegitimidade para figurar no pdlo passivo da presente demanda, pois| 3‘3‘&5
nao teve gualquer participacdo em eventual outorga de prorrogacdo da concessdo descrita na inicial. Aduziu que o fato| ﬁ&g
de existir cldusula na escritura permitindo eventual prorrogacdo ndo quer dizer que tenha praticado ato de improbidade E:g
administrativa, até porque em referida cldusula havia a possibilidade de prorrogacdo, desde que: “atendidas as| %';_Eg
prescrices legais atinentes a espécie”. Afirmou que ainda que fosse possivel considerar como ilegal a cldusula de| j%gqc,
prorrogagéo, ainda assim, néo poderia ser acusado da pratica de ato de improbidade, pois ndo teria sido o requerido que EE%
|subscreveu o termo de prorrogagdo. Pediu a inépcia da inicial por ndo existir a cldusula que o autor pretende ver w8
declarada nula. Alegou a impossibilidade juridica do pedido por inadequacdo do procedimento, asseverando que o '@q_
correto seria o ingresso de uma Agdo Popular, e ndo Civil Plblica, e, por conseqliéncia, o autor seria parte ilegitima para —(EE%L:)
promover esta demanda. Aduziu, ainda, a falta de interesse de agir do Ministério Publico, afirmando que quem deveria :%89

7

promover a presente ag8o seria o Municipio de Assis, se entendesse necessario. Postulou pelo reconhecimento da
nconstitucionalidade da Lej n® 8,429/92, em razdo de suposta ofensa ao principio da bicameralidade. Postulou pela
irretroatividade da Lei no 8.429/92 ao fato por ele praticado, que ocorreu em 12.10.89. Argliiu também a ocorréncia da
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prescricio. No mérito, alegou que toda a tramitacdo do procedimento obedeceu aos ditames da legislagdo vigente 3 =3P
€poca e eventual insercdo da possibilidade de prorrogacdo do contrato veio acompanhada da expressdo “atendidas as %ﬁ
prescricies legais atinentes a espécie”. Afirmou inexistir demonstracdo de prejuizo a ser indenizado, bem como 3 S
demonstracdo de dolo ou culpa por parte do requerido ou da ocorréncia de dano moral difuso, além do que ndo haveri %ﬁi@
previsdo legal para a indenizagdo por danos morais como san¢do de ato de improbidade. Requereu o acolhimento das| B2
preliminares e, subsidiariamente a improcedéncia dos pedidos iniciais. O Ministério Publico se manifestou sobre as| 3':8@'

contestagdes (fls. 417/426) requerendo fossem afastadas as preliminares argiiidas pelos réus e o julgamento imediato 'SQu
do mérito, com a procedéncia dos pedidos iniciais, Instadas a se manifestarem sobre as provas que pretendiam produzir, ggi
o Ministério Pablico reiterou seu pedido de julgamento imediato do mérito (fls. 432); no mesmo sentido o Municipio dej &F@fg.
Assis (fls. 433) e a requerida SHELL (fls. 444/445). O réu ROMEU requereu a producdo de prova testemunhal (fls. 442). o—g'§'

Sl

i

Vieram-me conclusos os autos. Passo a analisar as preliminares argiiidas: Rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva
da ré SHELL, pois dentre outros pedidos contidos na inicial, o autor postula a declaracdo de ilegalidade e nulidade dal
cldusula segunda, da escritura publica, e do Termo de Prorrogacdo firmado entre o Municipio e a ré. Dessa forma, a ré
SHELL & litisconsorte passiva necessaria na presente demanda, em razdo da natureza da relacdo juridica existente entr

o Municipio e a ré, pois eventual decisdo judicial a ser proferida a respeito desta relacdo existente entre as parteZI
(Contrato de Concessdo e seu Termo de Prarrogagdo) devera produzir efeitos sobre todos os seus sujeitos, o que torna
lindispensavel a presenga da requerida no processo. Afasto também a preliminar de ilegitimidade passiva do réu ROMEU,
pois segundo a Inicial ele teria inserido a cldusula de prorrogacdo da cessdo efetivada, em desacorde com a legislagéo
municipal, bem como com o edital da licitag8o realizada. Se hd ou ndo a possibilidade de ser responsabilizado por isso,
tal questdo se refere ao mérito, Com relagdo ao pedido de reconhecimento de nulidade pela falta de notificagdo prévia e
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efesa preliminar antes do recebimento da inicial, & de se verificar que o § 792 do artigo 17 da Lei de Improbidadel

dministrativa foi acrescentado por meio de medida provisoria, que, em matéria processual, ndo tem cabimento. Comn|
efeito, o elemento urgéncia ndo estava presente quando da edigdo da espécie normativa, porquanto matéria processual|
ndo se subsume a ele. Assim j& decidiu o Superior Tribunal de Justica, conforme acérddo abaixo transcrito: Processo
REsp 767331 Relator(a) Ministro FRANCISCO FALCAO Data da Publicagdo D] 21.09.2005 Decisdo RECURSQO ESPECIAL N©
767,331 - RS (2005/0116736-7) RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO RECORRENTE : EGON BIRLEM ADVOGADO ;
DOMINGOS SINHORELLI NETO E QUTROS RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL E
OUTRO INTERES. : DOMINGOS SINHORELLI NETO E OUTROS ADVOGADO : DOMINGOS SINHORELLI NETO (EM CAUSA

12:14 , sob o nimero 10087948520198260047.

PROPRIA) E OUTROS DECISAO Vistos, etc. Cuida-se de recurso especial interposto por EGON BIRLEM, com fulcro no art, §
105, III, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérd3o proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande| 2
do Sul, que restou assim ementado, verbis: "ACAO CIVIL PUBLICA, PRESCRIGAO. NOTIFICACAO PREVIA DOS Q
DEMANDADOS INTRODUZIDA PELA MEDIDA PROVISORIA NO 2.225-45, EMENDA CONSTITUCIONAL NO 32/01. CITAGAO, 8 g,
[VALIDADE. Em matéria processual o uso da MP é absolutamente imprdprio, revelando direta e flagrante afronta ag =2 fg
principio da urgéncia exigido pela Carta Politica para seu uso. A Medida Proviséria é espécie legislativa de carited 8 g
kspecial e excepcional e ha de ser utilizada de forma a ndo transbordar um minimo grau de razoabilidade e somente em gcz
questies de relevancia e urgéncia, com apreciacdo obrigatéria e imediata do Poder legislativo. Flagrante a| 9@
inconstitucionalidade de Medida Provisdria, ausente o requisito da urgéncia prevista da CF/88, o qual é plenamente ?,4*(8
aprecidvel jurisdicionalmente, principalmente quando, como no caso em tela, a medida tem por objeto a modificacdo def -8'5330
[disposicOes processuais ha muito consolidadas e determinadas mediante a tramitacdo exaustiva de processo legislativo, %
Nesse sentido, a edicdo da Medida Provisaria n® 2255-45, de 24.08.01, que cria a figura da notificagdo prévia dos| %qg\ln
ldenunciados, configura abuso do poder de legislar, por parte do Chefe do Poder Executivo, violando o art. 62 da E.LD?
Constituicdo Federal. Superveniente Emenda Constitucional n® 32/01 que ndo recepcionou referida Medida Provisdria, ;ﬁ
pois ao alterar o art. 62,da Constituigdo Federal, vedou a edigdo de Medidas Provisérias sobre matérias relativas al 8%
processo civil. Em sendo assim, vdlidas as citagSes efetuadas, porquanto prescindivel a notificagdo prévia dos o2
denunciados, restando higida a redagdo original da Lei 8.429/92. Ajuizada a agdo em 01/11/2001, com término do ggg
mandato de Prefeito em dezembro de 1996 e, uma vez valida a citagdo dos demandados efetivada em 30/11/01, é de] 'ggg
|ser afastada a prescricdo da acdo. Inaplicabilidade da regra inserta no art. 515, § 39, do CPC. SENTENCA %§§
DESCONSTITUIDA. APELACAO PROVIDA." (fl. 671) Sustenta o recorrente violacio aos arts. 17, § 79, da Lei n© 8.429/92, %ﬁﬁg
acrescida pela MP 2225, de 24/09/2001; 267, inciso IV, do CPC e 29, §§ 19 e 20 e 69, da LICC, aduzindo, em sintese, Z%gdé
lgue embora a EC n° 32/01 vede a edi¢do de Medida Proviséria para regular matéria processual civil, as alteracbes da Lei 3‘__,"‘&5
n@ 8.429/92 s3o anteriores e nao foram revegadas. Assim, estando em vigor e exigindo a notificacao prévia do requeridgj i‘ggg
da acdo civil plblica, é de se reconhecer a auséncia de pressuposto de fundamento da agdo, devendo ser decretada a E:g
sua extingdo sem julgamento do meérito. Alega, ademals, que o acorddo ndo se presta a reconhecer aj %agg
[inconstitucionalidade da lei em guestdo. Relatados. Decido. Tenho que a presente postulagdo ndo merece prosperar, Egg
[Verifico que para dirimir a demanda, o Tribunal a quo pautou-se em fundamentos e principios constitucionais, afastando, EE%
lipso facto, a competéncia deste Tribunal para selucionar da demanda, sob pena de usurpar a competéncia do Pretéric g8
Excelso. De fato, confiram-se os seguintes trechos a corroborar tal assertiva, litteris: "E, no tdpico, com razdo o ilustr '@q_
representante do Ministério Publico, ora apelante, quando afirma que a superveniente Emenda Constitucional n® 32, d _‘Eﬁgg
11 de setembro de 2001 ndo recepcionou referida Medida Provisdria, pois ao alterar o art. 62, da Constituicdo Federal, -%89
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vedou a edicio de medidas provisdrias sobre matérias relativas a processo civil. E nem poderia ser diferente. Em|
matéria processual o uso da MP é absolutamente improprio, revelando direta e flagrante afronta ao principio da urgéncial
exigido pela Carta Politica para seu uso. Em primeiro lugar, necessdrio o juizo de repudio ao exercicio demasiado do
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instituto da Medida Proviséria, que deveria servir unica e exclusivamente para medidas urgentes, mas que tornou-se =32
prética corriqueira dos Gltimos Governos. Em segundo lugar, feita essa consideracdo, de cunho genérico, a tal prética ta %@
usual no Poder Executivo Federal, € flagrante a inconstitucionalidade da referida Medida Provisoria, ante a auséncia do >
requisito da urgéncia prevista na CF/88, a invocar o uso do instituto. De fato, a Medida Proviséria & espécie legislativa de §§3§
cardter especial e excepcional, razdo pela qual deve ser utilizada de forma a ndo transbordar um minimo grau de] wg
razoabilidade. Em virtude disso, o constituinte origindrio estabeleceu essa concessdo ao Chefe do Poder Executivo em) I%gqg'
questdes de relevancia e urgéncia, com apreciagdo obrigatéria e imediata do Poder legislativo. A norma constitucional €| 'SQu
expressa: ... Omissis. Nesse sentido, a edigdo da Medida Proviséria n® 2225-45, de 24.08.01 configura abuso do poder, ggi
de legislar, por parte do Chefe do Poder Executivo, violando o art. 62 da Constituicdo Federal." (fls. 678/679) Ante o &F@.‘L—’.
lexposto, NEGO SEGUIMENTO ao presente recurso especial, com fulcro no art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, o—g'§‘
Publique-se. Brasilia (DF), 24 de agosto de 2005. MINISTRO FRANCISCO FALCAO, relator No mesmo sentido o 5o

i

lentendimenta do E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, conforme ementa abaixo transcrita: AI 323.340-5/5-00
Quinta CAmara de Direito Piblico Relator: Desembargador Xavier de Aguino v. u., 29 de abril de 2004 EMENTA: DIREITO
IADMINISTRATIVO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - AC.EO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — MEDIDA PROVISORIA N,
2.225-45, DE 04.9.2001 — PREVIA NOTIFICAGAO PARA APRESENTACAO DE ALEGACOES - DESNESSIDADE

DESCABIMENTO - Com efeito, a Medida Proviséria n. 2.225-45, de 04.09.2001, até a presente data ndo foi reeditada,
nem mais podera sé-lo, por forga da Emenda Constitucional n, 32, de 11.09.2001, que, dentre outros casos, passou B
vedar sua reedicdo sobre matéria relativa a direito processual civil. Como ndo foi, também, convertida em lei, perdeu
ela, a toda evidéncia, sua eficicia e efeitos juridicos, de sorte que a mera citagdo dos requeridos e apresentagdo dej
contestacio ndo ostentam nenhuma ilegalidade — Inteligéncia da CF/1988, art, 62, inciso I, alinea "b", e seu § 39 —
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Decisdo mantida — Recurso desprovido. Assim, a regular citacdo dos réus e o oferecimento de contestagdo ndo)
representa nenhuma ilegalidade, ndo havendo que se falar em nulidade dos atos processuais. No que tange ao pedido de
isuspenséo do feito efetuado pele réu ROMEU, jd se pronunciou a 13 Secdo do STJ, em julgamento realizado no di
26/04/06, exarou o pronunciamento de que "a reclamacdo ndo integra o rol das agdes constitucionais destinadas a
realizar o controle concentrado e abstrato de constitucionalidade das leis e atos normativos. £ medida processual que

omente opera efeitos inter partes, ndo ostentando efeito geral vinculante. Se o futuro provimento jurisdicional a ser
F:-roferido pelo Supremo na Reclamagdo n,® 2,138-6/DF nio vincula o juizo da acdo de improbidade, ndo ha razdo paral
suspender o processo por esse fundamento" (EREsp 681.174/RS, Rel. Min, Castro Meira, D] 15/05/06). O colendol

12:14 , sob o nimero 10087948520198260047.

(e}

Supremo Tribunal Federal, em data de 15/09/2005, apreciou 0 mérito da ADI n° 2797/DF, declarando, por maioria dej i
votos, a inconstitucionalidade da Lei n® 10.628, de 24 de dezembro de 2002, que acresceu os §§ 1° e 2° ao artigo 84 do 8
(Codigo de Processo Penal. Em conseqiiéncia, é o juizo singular o competente para processar e julgar as agdes propostas Q
contra prefeitos e ex-prefeitos. Rejeito também as preliminares de inépcia da petigdo inicial, ilegitimidade e falta de b _8:
interesse do Ministério Publico e inadequacio do procedimento. A legitimidade do Ministério Pdblico decorre dajf % 3
onstituicdo Federal, artigo 129, inciso 1II e é evidente que se o ato administrativo praticado € considerado ilegal, o g 8
interesse na correcdo e punicdo é coletivo e ndo individual, porque atinge o erdrio e afronta a moralidade administrativa, :‘c,d;
principio consagrado na Constituicdo Federal, Este é o ensinamento de ALEXANDRE DE MORAES, para quem "A acdo civiiL 9@
publica € o instrumento processual adequado conferido ao Ministério Plblico para o exercicio do controle popular sobre g\txfcﬂ
os atos dos poderes plblicos, exigindo tanto a reparacio do dano causado ao patriménio publico por ato del Sﬁ
improbidade, quanto a aplicacdo das sangdes do artigo 37, paragrafo 49, da Constituicdo Federal, previstas ao agente) %
publico, em decorréncia de conduta irregular”, "O artigo 129, III, da Constituicdo Federal, estabelece coma uma da %%\'n
funcBes institucionais do Ministério Publico a promogdo do inquérito civil e da acdo civil publica, para protecdo dol ag',ir?
patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletives”, "Essa disposicdo constituciana:l %q"‘b\’

ampliou o rol previsto no art, 19, inciso IV, da Lei Federal no. 7.347/85, para incluir a defesa, por meio de acdo civi

0 .Pal
68

pdblica, de interesses transindividuais, possibilitando a fixagdo de responsabilidades (ressarcimentos ao erédrio; perda do @‘;.E.’
mandato; suspensdo dos direitos politicos; aplicagio de multas) por prejufzos causados nd&o sé aos interesses 5500
expressamente nela previstos, mas também quaisquer outros de natureza difusa ou coletiva, sem prejuizo da agdo '§§§
popular. Entre estes outros interesses néo previstos na Lei citada, destaca-se a defesa do patriménia plblico, da %gg
moralidade administrativa, ambos de natureza Indiscutivelmente difusas" (DIREITO CONSTITUCIONAL, atlas, 199?,1 :7_3‘350
p.270). E conclui o mestre: "Torna-se, pois, indiscutivel a adequacdo dos pedidos de aplicagdo das sangBes previstas &%gg
para ato de improbidade a acdo civil plblica, que constitui nada mais do que uma mera denominagdo das agdes 8‘3&5
coletivas, as quais por igual tendem & defesa de interesses meta-individuais”. "Assim, ndo se pode negar que a agdo civi @@E
piblica se trata da via processual adequada para a protecio do patriménio publico, dos principios constitucionais d. E)!;Eg
administracdo pdblica e para repressdo de atos de improbidade administrativa, ou simplesmente atos lesivos, ilegais ou _Fb-."_’:.g
imorais, conforme expressa previsdo no artigo 12 da Lei 8.249/92 (de acordo com o art. 37, pardgrafo 49, daj :%gdé
Constitui¢do Federal) e art. 3° da Lei Federal no. 7.347/85" (ob. cit. p. 271). Neste sentido também & a Jurisprudéncia: _g:—ga
"DTDE 19990429 - CORG T1 - ORG PRIMEIRA TURMA, EMEN PROCESSUAL CIVIL - MINISTERIO PUBLICO _m“’o
LEGITIMIDADE - ACED CIVIL PUBLICA - RESSARCIMENTO AQ ERARIO. O Superior Tribunal de Justica j& pacificou sz_
entendimento segundo o qual tem o Ministéric Publico legitimidade para propor acdo civil publica, visando ao ‘Eﬁ%
ressarcimento de danos ao erdrio municipal. Recurso provido. RELA GARCIA VIEIRA. FONT DJ DATA:01/07/1999 j&f“’-"

7

PG:00121", "DTDE 19991206. CORG S1. ORG PRIMEIRA SEGAO. EMEN PROCESSO CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA
- ACAO CIVIL PUBLICA - LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. 1. A Lei n. 7.347/85 autoriza © MINISTERIO
PUBLICO a propor acdo civil pdblica, quando houver dano ao erério. 2. Divergéncia de entendimente entre a 12 e 22
Turmas que autoriza o recurso. 3. Embargos de divergéncia rejeitados. RELA ELIANA CALMON. FONT DI
DATA:21/08/2000 PG:00089". "ILEGITIMIDADE "AD CAUSAM" - Acdo Civil Piblica - Ajuizamento pela Municipalidade d

Ubatuba visando o ressarcimento de danos patrimoniais causados ao erdrio plblico por ex-Prefeito - Desisténcia
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apresentada, tendo em vista nova eleigdo e posse do co-réu no cargo de Prefeito - Ministério Publico veio assumir a &70?%
titularidade da acdo - Previsdo do pardgrafo 39, do artigo 5°, da Lei n. 7.347/85 - Legitimidade ativa reconhecida Q(Og
(artigos 19, da Lei n. 7.347/85 e 129, inciso III, da Constituigdo Federal) - Recurso desprovido”, (Agravo de Instrumentol =0

n. 226.678-5/0 - Ubatuba - 82 Cémara de Direito Publico - Relator: Paule Travain - 13.06.01 - V.U.), "ACAO CIVIL| ‘_'8_8%5
PUBLICA - Preliminar - Falta de interesse de agir do Ministério Publico - Inocorréncia - O ajuizamento da presente acao) &ga
fez-se necessario para a obtengdo do ressarcimento dos danos causados ao erédrio municipal e da condenacdo do co-réu %ﬁ.‘i—)-
em multa civil - Preliminar rejeitada”. (Apelagd@o Civel n. 129.950-5 - Mirante do Paranapanema - 92 Cdmara de Direito o—g'ﬁ'
Publico - Relator: Geraldo Lucena - 21.06.00 - V.U.) Sabe-se que o extraordinario avango e a sofisticagdo dos meios de —U’Eii

0 0
]

comunicacao acabaram por desnudar as atividades publicas e privadas. Contudo, o teor das informages preocupa a
ociedade como um todo, dai porque ganhou evidéncia a agdo civil piblica. Com a independéncia e as prerrogativas|
insculpidas na Constituico de 1988, o Ministério Plblico passou a exercer papel preponderante no controle da
moralidade administrativa. Embora a pessoa juridica interessada tenha legitimacdo para opor acdo de responsabilidade,
com fulcro na lei que rege a acdo civil piblica, a prética tem demonstrado que na maioria das vezes, elas propdem a
acdo quando hd mudanca de governo, assumindo mais aspecto de retaliacdo politica do que propriamente defesa do
interesse publico. Desta forma, o Ministério Publico tornou-se o guardido constitucional da probidade, devendo o
Dudiciario reconhecer a importdncia do tema, agindo com severidade, mas ao mesmo tempo com prudéncia e
ponderacdo. Afasto também a alegacgdo de inconstitucionalidade da Lei 8.429/92, Com efeito, o E. Tribunal de Justica del
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530 Paulo ja decidiu que: "Com respeito a alegacdo de inconstitucionalidade da Lei de Improbidade Administrativa -
8.439/92, bem destacou a Procuradoria de Justica que inicialmente o projeto de lei foi aprovado pela Camara, quando foi
faprovada, em total observancia ao art. 65 paragrafo Unico da CF. A questdo ja foi apreciada pelo STF ao indeferir liminar]
na ADIn referida na r. sentenca, a fl. 838 (ADin 2.182/DF - Medida Cautelar, rel. Min. Mauricio Corréa) (TISP, Apelacdo
Civel com Revisdo n® 406.523-5/5-00, da Comarca de Assis). Uma vez afastadas as preliminares, observo que of
presente processo comporta julgamento imediato do mérito, nos termos do art. 330, inciso I do Cédigo de Processo|
Civil, pois a questdo de mérito € de direito e de fato, mas ndo hd necessidade de produzir novas provas em audiéncia,
pois as declaragdes e os documentos jé acostados aos autos sdo suficientes para a formagdo da convicgdo acerca do

12:14 , sob o nimero 10087948520198260047.

mérito desta demanda. Por essa razéo, indefiro o requerimento de producdo de provas ofertado &s fls. 442, Da conduta §
do réu ROMEU, O autor imputa responsabilidade ao réu ROMEU porque ele fez inserir indevidamente a cldusula segundal 8
da escritura publica, que abriu espago para a prorrogagdio da concessdo. A primeira vista parece ter ocorrido ilegalidad g
no ato praticado, ou seja, o réu ROMEU extrapolou os limites de sua competéncia ao inserir tal cldusula, Isso perque of 3 _8,
fart. 29 da Lei Municipal n® 2,699 de 28 de agosto de 1989 estabeleceu o prazo de 16 anos para a concessdo, sendo veja 23
-se: "Fica o Executivo Municipal autorizado a outorgar sob a égide do instituto de Concessédo de Direito Real de Uso, & § 8

mpresa Juridica devidamente constituida, pelo prazo de 16 (dezesseis) anos, precedida de Licitagdo publica, sob ol

odalidade de concorréncia, as dreas descritas nos Anexos I e II, integrantes desta lei”. Porém a insercio de tal S>LLQCB

lausula, embora tenha consistido em uma irregularidade, ndo foi capaz de macular o contrato de concesséo firmadol g\oq‘éi’,
entre as partes, Isso porque, ao estabelecer a possibilidade de prorrogacdo do contrato, ressalvou a necessidade de quel -S;G.‘IE"%
fossem atendidas as prescric@es legais atinentes a espécie, Ora, durante os 16 anos de vigéncia do contrato, poderia sen %
promulgada uma nova lei que permitisse a prorrogacdo do contrato. Ressalte-se que a data da lavratura da Escritural %%\In
Publica de Concessdo (1989) é anterior a propria Lei de Licitactes (8.666/93). Assim, se ao longo dos 16 anos de Egﬁ
vigéncia do contrato ndo houvesse a promulgagdo de uma lei possibilitando a prorrogagdo, sua ocorréncia ndo serial %q-'-b\v

possivel, posto que ndo haveria o atendimento das prescrigBes legais atinentes a matéria. Destarte, embora a insergdo,
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tenha sido indevida, ndo foi capaz de, por si sé gerar qualquer ilegalidade ou nulidade no momento em que fol lancadal @fée
na Escritura Publica de Cesséo, pois eventual prorrogacdo dependeria de manifestagdo de vontade de ambas as partes g -L_mog
da observédncia das normas legais atinentes & matéria. Tal ilegalidade somente ocorreu em 06/12/2004, quando da 'ggg
lefetiva prorrogag3o do contrato, que foi feita em desconformidade com a legislagdo atinente a matéria - j& que nao| ﬁge
houve o advento de lei prevendo a prorrogacdo - e, ainda, tal prorrogagdo se deu sem a realizagdo de licitagdo. :T_a‘ﬁag'
Portanto, a ressalva contida na clausula inserida, ... atendidas as prescricbes legais atinentes a espécie”, impede o a_%gqé
reconhecimento da ilegalidade do ato praticado pelo réu ROMEU, haja vista que tal clausula, conforme exposto, por si 3‘5‘555
0, ndo determinou a prorrogacdo ilegal do contrato de concessdo de uso das dreas descritas na inicial. Nessa linha de @%E
raciocinio, forcoso é reconhecer a improcedéncia dos pedidos formulados na inicial em relacdo ao réu ROMEU. Da g:g
conduta do réu FERNANDO. Respeitada a posicao em sentido contrdrio, entendo que a conduta do réu FERNANDO néo| %2;9
pode ser considerada como ato de improbidade administrativa. Com efeito, embora tivesse o dever juridico de dar a| %@g
olugdo correta ao caso, dizendo que a prorrogacdo dependeria de licitagdo, ndo pode ser responsabilizado por ter _gE-E%

mitido parecer no sentido da possibilidade da prorrogagdo. Na qualidade de advogado, ndo pode ser punido por] et
expressar sua opinido juridica e, no presente caso, ndo pode ser punido por sua interpretacdo juridica acerca da @QG
|legislacBo atinente @ matéria divergir da interpretacdo deste juizo, que entende ndo ser possivel a prorrogagdo ‘Eﬁ%
contratual da forma que fora efetivada, Assim, o réu FERNANDO nada fez além de expressar sua opinido juridica com af F 0

7

lliberdade que lhe é conferida pela Constituicdo da Replblica, sendo que ndo ha provas de que tenha auferido qualquer
vantagem com isso. Ademais, sabe-se que o parecer juridico ndo é vinculante. O advogado publico, quando chamado a
dar uma consulta juridica emite opinido. Esta opinido é, na ligdo de Hely Lopes Meirelles, um ato enunciativo, que ndo

Sa|
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cria direitos e obrigagdes como acontece no caso de um ato administrativo. Seguindo esse raciocinio, ndo é dificil =52
perceber que o advogado parecerista ndo pratica ato de improbidade administrativa, caso ofereca interpretacio juridica %ﬁ
dissonante da do Ministério Publico ou do Juizo, exceto, é claro, nos casos de evidente dolo. Destarte, ndo ha com ggr
limputar ao réu FERNANDO a prética de ato de improbidade administrativa, devendo ser julgados improcedentes o %’:&g
pedidos formulados contra ele na inicial. Da conduta do réu CARLOS. O autor atribui ao réu CARLOS a pratica de ato de Q(og
limprobidade administrativa por ter subscrito o Termo de Prorrogagdo sem que houvesse lei que autorizasse tall =0

prorrogacdo e, ainda, sem a realizacdo de licitagdo. Restou demonstrado que o réu CARLOS, ao subscrever referidof ‘_'8_8%5
termo de prorrogacdo agiu em desconformidade com a legislagdo pertinente, violando o principio da legalidade. Com &gg
lefeito, para possibilitar a prorrogagéo do contrato de concessdo, com a dispensa da realizac8o de licitagdo, a lei deveria %@.‘L—’-
ter sido expressa nesse sentido, pois a legalidade estrita que vigora como principia na Administracdio Piblica estabeiecel o—g'ﬁ'
que ao administrador somente é dado fazer aquilo que esta previsto em lei. Diferentemente do que ocorre no d&mbito dof 5o

i
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particular, a quem ¢é dado fazer tudo aquilo que a lei ndo preiba, para o administrador, somente é possivel fazer aquilo)
que ela determine. Atualmente, a Administragdo estd adstrita aos mandamentos legais, podendo apenas atuar como e
nos limites que a lei determina, sendo que a inexistdncia de lei corresponde a um ndo fazer para o administrador
blblico. A atividade administrativa contemporénea esta intimamente jungida ao principio da legalidade positiva, sendo|
que a Administracdo Publica ndo poderd atuar sendo depois que o legislador tenha fixado o modelo de suas acdes|
futuras. O principio da legalidade no Estado contemporaneo, contrariamente ao periodo do Estado liberal, determina que
a Administracio s6 poderd fazer o que expressamente previsto em lei, sendo que a auséncia de norma proibitiva ao,
Poder Publico, corresponde a uma previsdo negativa a sua atuacdo. A auséncia de lei regulando determinada situagdo
concreta tem o mesmo significado, para a Administraggo, da existéncia de prescricdo legal vedando a atuagéo)
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ladministrativa. A falta de lei @ Administracdo corresponde a uma vedacdo, um ndo fazer. De fato, o réu CARLOS ao
assinar referido Termo de Prarrogacdo agiu em desconformidade com a Lei Municipal n® 2.699/89 e com o edital da
licitagdo, que ndo previam a possibilidade de prorrogacdo da concessdo. Ademais, uma nova Concess3o de Direito Real
de Uso dos iméveis descritos na inicial dependeria, no minimo, da realizacSo de uma nova licitagdo, pois a prorrogaciol
|efetivada ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses de dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, previstas nos arts.
17,55 2° e 49, 24 e 25 na Lei 8.666/93. A licitacdo € regra e sua dispensa ou inexigibilidade sdo excecdes, que ndo
podem ser invocadas num juizo de oportunidade e convenigncia, somente podendo ocorrer nos casos previstos em lei.
Portanto, ao subscrever o Termo de Prorrogacdo de Concessdo de direito Real de Uso da drea descrita na inicial por mais

12:14 , sob o nimero 10087948520198260047.

(e}

15 anos, sem que a legislagdo Municipal permitisse e sem a realizago da necessdria licitagdo, o réu CARLOS agiu em E
desconformidade com a lei, violando o principio da legalidade, praticando, pois, ato de improbidade administrativa, nos| g
termos do art. 11 da Lei 8.429/92. Do dolo dos réus e dos danos. Aduz o autor que os danos decorrentes das <
|legalidades praticadas pelos réus consistiriam no fato de que todo o patriménio que se reverteria em favor do Municipig b _8:
ainda se encontra nas maos de particulares. Ainda, que a realizacdo de licitagdo seria a garantia de que o Municipio % %
receberia uma proposta mais vantajosa. Uma vez que a cldusula de reversdo do patriménio foi preservada no termo de| % ()
prorrogacdo, ndo restou demonstrada a ocorréncia deste dano, j& que, “findo o prazo da outorga concessiva, todos o P
investimentos reverterdo ao Poder Concedente, independentemente do pagamento da indenizacdo”, Assim, ndo houve %
omprovacdo de qual seria o dano suportado pelo Municipio pelo nio recebimento imediato das benfeitorias existentes g}_‘c‘a
no imovel, ja que, ao término do contrato, as receberia, N3o ha noticias de que referidas benfeitorias estejam sendo| ?ﬁ
estruidas ou deterioradas, ndo havendo, portanto, demonstracdo de prejuizo. Da mesma forma, ndo & possivel %
mensurar o eventual dano sofrido em razdo da ndo realizacdo de licitacdo, até mesmo porque ndo restou demonstradol %%\‘n
e o valor pago mensalmente pela ré SHELL é inferior ao que deveria ser pago. Assim, ainda que tenha ocorrido aﬂ,ﬁ
ventual dano ao Erdrio, tal dano ndo restou demonstrado nos autos, ndo sendo possivel a condenacao a reparacdo de %q‘"b\’
[danos. Também ndo hd provas de que as partes tenham agido com dolo, ou ma-fé, até porque o Termo de Prorrogacdo EE_%
de Concessdo de Direito Real de Uso firmado entre as partes (fls. 45/46) estabeleceu que a ré SHELL pagaria “18 @9@9
(cento e oitenta) prestacGes mensais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) cada uma, sendo correspondente a R$ ;Em°8
2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) para cada drea, quantia esta que a Concessionaria desembolsara em favor da §§§
PREFEITURA pela utilizacdo das mesmas sem qualquer 8nus ao Erdrio Publico Municipal”. (cldusula primeira, "b"). %Eg_
Todavia, a ndo demonstragdo dos danos e de que os réus tenham agido com dolo ndo impede a configuracdo da pratica Qoo
de ato de improbidade administrativa, por violacdo aos principios da Administrac3o Publica, nos termo do art. 11 da Lej a_%gqé
8.429/92, conforme entendimento do STJ. A inexisténcia de demonstrac3o de dolo ou ma-fé e da ocorréncia de prejuizo,| 85&5
jsomente torna descabida a condenacd@o ao ressarcimento de danos, sendo, veja-se: ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL g@g
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DESPESAS DE VIAGEM, PRESTACAO DE CONTAS. IRREGULARIDADE. LESAO gég
A PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. ELEMENTO SUBJETIVO. DANO AO ERARIO. COMPROVACAD. DESNECESSIDADE. _Funq—’:.g
ISANCAO DE RESSARCIMENTO EXCLUIDA. MULTA CIVIL REDUZIDA. 1. A lesdo a principios administrativos contida nol %@g
art. 11 da Lei n® 8.429/92 ndo exige dolo ou culpa na conduta do agente nem prova da lesdo ao erdrio publico. Basta al g:gg
simples ilicitude ou imoralidade administrativa para restar configurado o ato de improbidade. Precedente da Turma. 2. Al _%“’O
[aplicacéo das sangdes previstas na Lei de Improbidade independe da aprovacdo ou rejeicdo das contas pelo érgdo dej _‘Eﬁga
controle interno ou pelo tribunal ou conselho de contas (art. 21, II, da Lei 8.429/92). 3. Segundo o art. 11 da Le gﬁ@
8.429/92, constitui ato de improbidade que atenta contra os principios da administracdo publica qualguer acdo ou @:g.a
omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicdes, notadamente a o]
pratica de ato que visa fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto na regra de competéncia (inciso B=
[), ou a auséncia de prestacdo de contas, quando esteja o agente pulblico obrigado a fazé-lo (inciso VI). 4. Simplesj %
relatérios indicativos apenas do motivo da viagem, do nimero de viajantes e do destino sio insuficientes para S oD
comprovacdo de despesas de viagem. 5. A prestacdo de contas, ainda que realizada por meio de relatério, deve justifican %ﬁ
@ viagem, apontar o interesse social na efetivacdo da despesa, qualificar os respectivos beneficidrios e descrever cada “;g
um dos gastos realizados, medidas necessdrias a viabilizar futura auditoria e fiscalizac3o. 6. N&o havendo prova de dang é&g
o erdrio, afasta-se a sancdo de ressarcimento prevista na primeira parte do inciso III do art. 12 da Lei 8.429/92. As| Q(Og
emais penalidades, inclusive a multa civil, que ndo ostenta feicdo indenizatéria, s3o perfeitamente compativeis com os| =5

tos de improbidade tipificados no art. 11 da Lei 8.429/92 (lesdo aos principios administratives). 7. Sentenca mantida, 'S8

excluida apenas a sangdo de ressarcimento ao erario e reduzida a multa civil para cinco vezes o valor da remuneragao %g%
recebida no Ultimo ano de mandato. 8. Recurso especial provido. (REsp 880662 / MG ; RECURSO ESPECIAL no 3”9:—_‘
2006/0170488-9, rel. Min. Castro Meira, 22 T., D] 01.03.2007, p. 255). Portanto, mesmo ndo havendo demonstragdo de °_gﬁ

fetivos prejuizos ao erdrio Municipal, houve a pratica de ato de improbidade administrativa por violagdo ao principio da ool

i

0 0
]

legalidade. Das conseqiiéncias juridicas Assim, como uma das conseqiiéncias da configuragdo de ato de improbidade|
administrativa, o Termo de Prorrogacdo de Concessdo de Direito Real de Uso subscrito pelo réu CARLOS e a ré SHELL
em 06/12/2004 deve ser declarado nulo. A anulacdo de um ato que contenha vicio de legalidade pode ocorrer tanto pela|
propria Administracdo Pdblica (controle interno), quanto pelo Poder Judicidrio (controle externo). O pressuposto da
anulacdo é que o ato possua um vicio de legalidade em algum de seus requisitos de formacdo. A anulacio decorre do
controle de legalidade dos atos administrativos. Uma vez que o ato administrativo ofende a lei, € I6gico afirmarmos quel
a Invalidagdo opera efeitos ex-tunc, retroagindo a origem do ato, ou seja, como bem explicita Bandeira de Melo:
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‘fulmina o que ja ocorrey, no sentido de que se negam hoje os efeitos de ontem”. Ainda, identificado o ato d = _E
s i . i = ‘O
[mprobidade administrativa praticado pelo réu CARLOS, o préximo passo & a aplicagdo das sangdes originalmente 3 -%’
o
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previstas na Constituicio Federal (art. 37, § 49) e repetidas na Lei n® B.429/92, nos artigos 5°, 69, 89 e 129, Nesse|
passo, ndo se pode ignorar o principio da proporcionalidade, que faz com que haja a dosagem no momento da imposi¢ao
das penas previstas, levadas em consideracdo as peculiaridades e os respectivos reflexos do ato de improbidade
ladministrativo enfocado. No sentido do exposto: “As sangdes do art. 12, da Lei 8.429/92, ndo sdo necessariament
cumulativas, cabendo ao magistrado a sua dosimetria; alids, como deixa claro o § (nico do mesmo dispositivo.” (STJ -
12 Turma, REsp 505.068-PR, rel. Min. Luiz Fux, j. 9.9.03). Desse modo, no presente caso, ndo € razodvel acolher todas|
aquelas sancOes citadas pelo Ministério Plblico na inicial, vez que ndo houve a demonstracdo de efetivos danos ao|
Patrimdnio Publico, nem tampouco, enriguecimento ilicito. Assim, para a punigdo do réu mostra-se suficiente, a titulo de|

2/2019 as 12:14 , sob o0 nimero 10087948520198260047.

pena, a condenacdo dele & multa civil de cinco vezes o valor da remuneragdo percebida por ele na época dos fatos. No §
que tange ao pedido de condenagdo a indenizagdo por danos morals difusos, entendo ndo ser possivel sua concessdo,| 2
pois ndo vislumbro compatibilidade dos danos morais com a matéria discutida nos autos. Nesse sentido: "PROCESSUAL| ’3;
CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. DANO MORAL COLETIVO. NECESSARIA VINCULAGAO DO DANO MORAL S
A NOCAO DE DOR, DE SOFRIMENTO psiQuUICO, DE CARATER INDIVIDUAL. INCOMPATIBILIDADE COM A NOCAO DE '33
TRANSINDIVIDUALIDADE (INDETERMINABILIDADE DO SUJEITO PASSIVO E INDIVISIBILIDADE DA OFENSA E DA 8
REPARACZO). RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, :H:r
decide a Egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator e José Sﬁg
Delgado (voto-vista), negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto-vista do Sr. Ministro Teori Albing| ?m‘é{’,
Zavascki. Votaram com o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (voto-vista) os Srs. Ministros Denise Arruda (voto-vista) e -S;LG.%
Francisco Falcdo (voto-vista). Ausente, justificadamente, nesta assentada, o Sr. Ministro Luiz Fux, Relator.” (REsp| %
598281 / MG; RECURSO ESPECIAL 2003/0178629-9 - T1 - PRIMEIRA TURMA -~ Data do julgamento: 02/05/2006 - Datal g%\ln
da publicacdo: D) 01.06.2006 p. 147). Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE procedentes os pedidos formulados na E.LD?
|inicial pelo Ministério Publico para o fim de: a) DECLARAR a ilegalidade e nulidade do Termo de Prorrogagdo dej ;ﬁ

Concessdo do Direito Real de Uso celebrado entre a Prefeitura Municipal de Assis & a SHELL DO BRASIL 5/A, atualmenttsel
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denominada SHELL BRASIL LTDA. b) DECLARAR como ato de improbidade administrativa que atenta contra os principio: @E‘e
da Administracdo Publica (legalidade) a subscricdo efetuada pelo réu CARLOS ANGELO NOBILE do Termo de Prorrogacio 'c‘m°8
de Concessdo do Direito Real de Uso celebrado entre a Prefeitura Municipal de Assis e a SHELL DO BRASIL S/A, 'ggg
tualmente denominada SHELL BRASIL LTDA., uma vez que foi feito em desconformidade com a legislagdo municipal e] %gg
em a realizacio de licitacio. ¢) CONDENAR o réu CARLOS ANGELO NOBILE, com fundamento no art. 12, inciso III da @‘ﬁgg
Lei n® 8.429/92 & multa civil de cinco vezes o valor da remuneraco percebida por ele na época dos fatos. Ainda, JULGO a_%gué
IMPROCEDENTES os pedidos formulados pelo Ministério Piablico contra os réus FERNANDO SPINOSA MOSSINI e ROMEU 3‘__,"‘&5
OSE BOLFARINI. P. R. I. Assis-SP, 26 de julho de 2007. ANDRE LUIZ DAMASCENOQ CASTRO LEITE Juiz Substituto ;"ggg
E
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"x TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADOC DE SAO PAULO
57 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Registro: 2015.0000415545

ACORDAO

121203935, 42:44 1c50h 0 niimero 10087948520108260047.
e codigo 4BFOF66.

Vistos, relatados e disculidos estes aulos do Apelagéo n°
0146440-87.2008.8.26.0000, da Comarca de Assis, em que sdo apelantes CARLOS ANGELO

NOBILE, SHELL BRASIL LTDA, SHELL DO BRASIL SA e MINISTERIO PUBLICO, sao apela-

2

dos MINISTERIO PUBLICO, CARLOS ANGELO NOBILE e SHELL BRASIL LTDA.

”

ACORDAM, em 5% Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento as apelagbes e ao reexame necessari-
0, esle considerado interposto. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este

acordao,

O julgamenlo teve a participagdo dos Exmo. Desembargadores MARIA LAURA

TAVARES (Presidente) e FRANCISCO BIANCO.

Séo Paulo, 15 de junho de 2015.

FERMINO MAGNANI] FILHO
PRESIDENTE E RELATOR
Assinatura Eletronica
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ILEET TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULG
57 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

VOTO N° 17623

APELAGAO CIVEL N° 0146440-87.2008.8.26.0000

COMARCA DE ORIGEM: ASSIS

APELANTE(S): CARLOS ANGELO NOBILE
SHELL BRASIL LTDA

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
APELADO(S): 0S MESMOS

200985 12:44:050b 0 nimero 10087948520
cédigo 4BFOF66.

MUNICIPIO DE ASSIS o

FERNANDO SPINOSA MOSSIN ?ﬁ

ROMEU JOSE BOLFARIN/ 1
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ACAOQ CIVIL PUBLICA Improbidade administrativa  Deo-
maida cujo objeto consistia na condenacdn dos réus nas penays
previstas na Lei n® 8.429/1992, pela suhscricdo de Termao de
Prorrogacao de Concessdo de Diveito Real de Uso sem a rea-
lizagdo de liciiagedo  Manutengao dos fundamentos lancados
na i sendenga, nos lermaos do artigo 252 do Reaimento Interio
desta Corte  Apeluedes ¢ reexame necessério, este conside-
rado interposto, ndo providos.

el

erir _ass|
O.dU, n

liberado nos au
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.- SSIS.S
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Vistos.

Apelagdes interpostas por Carlos Angelo Nobile, Shell Brasil

NO MAGNANI FILHO,

Lida ¢ do Ministério Pablico do Estado de Sdo Paulo, contra r. sentenga do
digno Juizo da 2" Vara Civel da Comarca de Assis (fls 447/476 - integrada
a fls 504/510), que julgou parcialmente procedente agio civil publica Mi-
nisterial ajuizada em face do Municipio de Assis, Carlos Angelo Nobile,
Fernando Spinosa Mossini, Romeu Jos¢ Bolfarini ¢ Shell Brasil Lida (atual

denominacdo de Shell do Brasil S/A). Demanda cujo objeto consistia na

%20)
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condenagdo dos réus nas penas previstas na Lei n” 8.429/1992, consistente L_Ig_ég
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na prorrogac¢do nao licitada, por 15 anos, de contrato de dircito real de uso B3
DO Q
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de imoveis da Municipalidade Assisense, destinados a instalacfo de postos o =
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de combustiveis. D2
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Recurso de Carlos Angelo Nobile focado na auséncia de pre-
juizo ao erdrio Assisense (fls 478/480).

Segue o apelo da Shell Brasil Ltda, focado nestes termos: a) i-
legitimidade passiva ad causam; b) regularidade do Contrato de Concessao
de Direito Real de Uso da Arca objcto da lide ¢ de seu Termo de Protroga-
).

Recurso adesivo do Ministério Pablico Paulista pautado na

12/52

L 3
Ln

cao (fls

tese essencial de procedéncia integral do pedido formulado na inicial (fls
543/554).

Recursos respondidos (fls 536/542).

Manifestou-se a Procuradoria da Justica pelo improvimento
das apelacdes de Carlos Angclo ¢ Shell Brasil, ¢ pelo provimento do re-
curso adesivo do Parquer (s 560/569).

Remetidos os autos & Mesa, os recursos foram improvidos (fls

Peticionou a Shell Brasil Ltda noticiando & auséneia de inti-
macio de seus patronos desde a distribuicdo deste feito a esta Instancia ad
quem (fls 587/588). Irregularidade certificada pela Serventia, co'a retifica-
¢do do andamento perante o Sistema de Automacio da Justica  SAT (fs
592/593).

Peticio processada como embargos de declaragao (fls 393),
pugnando a Procuradoria Geral de Justica pelo acolhimento ([1s 598/600).

Embargos declaratérios acolhidos, para o fim de anular o a-
cardio de fls 577/583 ¢ restaurar os todos os atos praticados desde a dis-
tribuicio do apelo neste Tribunal (fls 617/620).

Instada a sc manifestar, reiterou a Procuradoria o pedido de
desprovimento dos apelos de Carlos Angelo Nobile ¢ Shell Brasil Lida (s

6206).
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E o relatério,

I~ Cadastramento retificado pela Serventia, sem qualquer ou-
tra manifestagdio substancial das partes (f1s 592/593).

Autos regularizados € em ordem para anélise.

2- Considero interposto o recxame necessario,

A procedéncia parcial da acdo civil pablica, por conscetdrio
logico, di azo a essa espéeie recursal, Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL ~ ACAO CIVIL PUBLICA — IMPRO-
BIDADE ADMINISTRATIVA ~ REEXAME NECESSARIO  CABIMENTO
~ APLICACAO, POR ANALOGIA, DO ART. 19 DA LEI 4.717/1965. -
“Por aplicagcdo analogica da primeira parte do art. 19 da Lei n” 4.717/65,
as sentencas de improcedeéncia de acdo civil pitblica sujeitam-se indisiin-
tamente ao reexame necessario” (REsp 1.108.542/5C, Rel. Ministro Castio
Meira, j. 19.5.2009, DJE 29.5.2009). 2- Agravo Regimental ndao provido
(AgRg no REsp n® 1219033/RIJ, relator Ministro Herman Benjamin, J.
17/03/2011).

3- Rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam da
Shell do Brasil Lida vez que, como pontua Candido Rangel Dinamarco,
sempre que a procedéncia de uma demanda seja apta a melhorar o patri-
ménio o a vida do autor, ele serd parte legitima: sempre que ela_for apta
a atwar sobre a vida ou o patriménio do réu, tanmbém esse sera parie legi-
tima. Dai conceituar-se essa condicao da ag¢do como relacio de legitima
adequacdo entre o syjeito e a causa (Instituigdes de Dircito Processual Ci-
vil, volume 11, 6" edigio, pdgina 313, item 545, Malhciros, 2009).

E mais: a legitimidade ad causam revela a pertinéncia subjeti-
va do demandante ou do demandado. Depende sempre de uma necessaria
relagdo entre o sujeito ¢ a causa e traduz-se na relevancia gue o resiiliado

desta viré a ter sobre sua esfera de direilos, seja para favorecé-lu ou parc

Apelacio n 0 L4A400-87.2008,8. 2060000 - Vo n® 17623 Pigina 4 de 8
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restringi-fa (obra supra, pagina 313).

No mais, ressalto que o aleance trazido pela Lei de Improbi-

e codigo 4BFOF66.

dade Administrativa amplia o rol das pessoas sujeitas a responsabilidade

22049 @spt2:d45:50b 0 nlimero 1008?:9485’20168260047.

pela pratica de atos desonestos ¢ improbos, mesmo que nem sejam agentes

publicos. Assim:

g

g

Art. 2° - Reputa-se agente publico, para os efeitos desta (e,
- . - 3
todo aquele que exerce, ainda que transiforiamente ow sem remuneraqdo, %
por eleicdo, nomeagdo, designacdo, contratagdo ou qualquer onlra jorma
de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou Jungdo nas enti-
dades mencionadas no artigo anterior.
Art. 3° - As disposicoes desta lei sdo aplicaveis, no que cou-
ber, aquele gue, mesmo ndo sendo ugente publico, induza ou concorru
y o N U CE L ] - e
paia a pratica do ate de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer
Jorma direta ou indireta.
Art. 4° - Os agentes publicos de qualquer nivel ou hicrarquia
T
sdo obrigados a velar pela estrita observancia dos principios de legalidi-
de, impessoalidade, moralidade ¢ publicidade no traio dos assuntos que
the sdo afelos.
4~ A0 Merito:

Acio civil plblica ajuizada pelo Ministério Pablico Paulista

em face do Municipio de Assis, Carlos Angelo Nobile, Fernando Spinosa

02
j

st

Mossini. Romeu José Bolfarini ¢ Shell Brasil Ltda (atual denominagio de

Shell do Brasil S/A).

Sustentou o Parguet que Carlos Angelo Nobile, entio prefeito

B

i

de Assis, e a requerida Shell Brasil S/A, procederam a prorrogagio por 15 %
-

_ . o

anos, sem licitacdo ¢ com base apenas cm parecer favoravel do Procurador %E %

Turidico da Municipalidade, Fernando Spinosa Mossini, mediante termo %g_

datado de 06/12/2004, do direito de uso das drcas situadas na Rua André

Anelngio O 46400-8T7. 20088, 200000 - Vit n® | 7623 |’i'11_'i|\'.l Sde s
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Perini, esquina com a Rua Antdnio Zuardi, ¢ na Avenida Rui Barbosa, es-
quina com a Avenida Doutor Déria. E que a Shell havia vencido o Con-
corréncia Publica n® 06/89, datada de 03/10/1989, e firmou contrato com ©
Municipio pelo periodo de seis anos, entre 12/10/1989 a 12/10/2005, na
gestao do preleito Romeu José Bollarini, que incluiu na referida eseritura
plblica clausula facultativa de prorrogacao dessa concessdo (fls 2/13).

O decisum de primeiro grau julgou a acdo parcialmente pro-
cedente para o fim de: a) DECLARAR a ilegalidade e nulidade do Terno
de Proriogacdao de Concessdao do Direito Reul de Uso celebrado entre a
Prefeitura Municipal de Assis e a SHELL DO BRASIL S/A, atualmente
denominada SHELL BRASIL ETDA. b)) DECLARAR como alo de im-
probidade administrativa gque atenta contia os principios da Administra-
ciio Publica (legalidade) a subscri¢do efetuada pelo réu CARLOS AN-
GELO NOBILE do Termo de Prorrogagio de Concessio do Dircito Real
de Uso celebrado entre a Prefeitura Municipal de Assis ¢ a SHELL DO
BRASTL S5/4, ainalmente denominada SHELL BRASIE LTDA, wing vez
gue foi feito em desconformidade com a legislagGo municipal e sem o rea-
lizacdo de licitacio. ¢) CONDENAR o réu CARLOS ANGELQ NOBILE,
com Jundamento no art. 12, inciso HT da Lei n” 8.429/92 a multa civil de
cinco vezes o valor da remuneragdo percebida por ele na época dos faios.

A demanda foi julgada improcedente em relagdo aos corrcus
Fernando Spinosa Mossini ¢ Romeu Jos¢ Bollarini (fls 447/476  integrada
a fls 304/510).

Pontuo que a r. sentenga apelada estd suficientemente motiva-
da e deve ser confirmada pelos seus proprios e bem deduzidos fundamen-
tos, 0s quais ficam inteiramente adotados como razao de decidir, consoantc
o artigo 252 do Regimento Interno desta Corte, assim redigido: Nos recirr-

sos em geral, o relator poderd limitar-se a ratificar os fundamentos da de-
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cisdo recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-la.

O Eg. Superior Tribunal de Justi¢a tem prestigiado este enten-
dimento quando, predominantemente, reconhece a viabilidade de o Oreao
Julgador adotar ou ralificar o juizo de valor firmado na sentenca, inclisive
transcrevendo-a no acordao, sem que tal medida encerve omisséo on au-
séncia de fundamenta¢do no decisun (REsp n® 662.272-RS, 2* Turma, re-
lator Ministro Jodo Otavio de Noronha, j. 04/09/2007; REsp n® 641.963-
ES, 2% Turma, relator Ministro Castro Meira, j. 21/11/2005; REsp n®
592.092-AL, 2" Turma, rclatora Ministra Eliane Calmona, j. 17/12/2004 ¢
REsp n 265.534-DF, 4" Turma, relator Ministro Fernando Goncalves, j
1°/12/2003).

E ainda:

PROCESSO CIVIL - INEXISTENCIA DE OFENSA AOS
ARTS. 535 E 475, Il, DO CPC —~ ADOCAQ DOS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA COMO RAZAQ DE DECIDIR - POSSIBILIDADE. I- Em
nosso sistema processual, o juiz ndo esta adstrito aos fundamentos legais
apontados pelas partes. Lxige-se, apenas, gue a decisdo soja fundamenta-
da, aplicando o magisirado ao caso concreto a legislagdo considerada
pertinente. 2- Ndao incorre em omissdo o acorddo que adota os fundamen-
fos da sentenca como razdo de decidir. 3- Recurso especial improvido (ST1-
REsp n® 592.092-AL, 2" Turma, rclatora Ministra Eliane Calmona, j.
26/10/2004).

Também o E. Supremo Tribunal Federal tem decidido que ¢
possivel adotar os fundamentos [...] guando a qualidade das razdes per-
mitem sejam subministrades pelo relator (ACO n® BO4/RR, relator Ministro
Carlos Britto, DJ 16/06/2006; AO n® 24/RS, relator Ministro Mauricio
Corréa, DJ 23/03/2000; RE n® 271771/8P, relator Ministro Néri da Silveira,
DJ 1°/08/2000).
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Outros fundamentos sdo dispensiveis diante da adocio inte-

gral dos que foram deduzidos na r. sentenga, aqui expressamente adotados
para evitar initil e desnecessdria repeticiio.

Por meu voto, nego provimento 4s apelacdes ¢ ao reexame
neeessario, este considerado interposto.

Ficam as partes ¢ respectivos procuradores cientificados que
eventuais recursos interpostos contra esta decisiio poderio ser submetidos a
julgamento virtual nos termos do artigo 154 ¢ pardgrafos, do Codigo de
Processo Civil. Eventual oposicdo deverd ser formalizada no momento de
sua interposicdo ou resposta (Resolugdo TISP n® 549/2011). O siléncio scra

interpretado como anuéncia ao julgamento virtual,

FERMINO MAGNANI FILHO
Desembargador Relator
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Recurso N° 0146440-87.2008.8.26.0000/50001

Trata-se de recurso especial, fundado no
artigo 105, inciso I, alinea “a”, da Constituicdo da Republica, sob

alegacao de violacao a dispositivos legais.
O recurso nao merece transito.

A apregoada afronta aos artigos 458,
inciso Il e 535, do Cédigo de Processo Civil nao rende ensejo a
abertura da via especial porque o acordao nao esta desprovido de
fundamentacdo. A motivacao contraria ao interesse da parte, ou
mesmo omissa em relagdo a pontos considerados irrelevantes pelo
decisum, nao se traduz em maltrato as normas apontadas como

violadas.

Noutro bordo, ressalte-se, a Lei 8.429, de
2 de junho de 1992, deixou de prever a formagéo de litisconsorcio

entre o suposto autor do ato de improbidade e eventuais
beneficiarios, nem tampouco existe relagao juridica entre as partes a

obrigar o magistrado a decidir de modo uniforme a demanda.

A proposito disto, no AgRg no REsp
1.280.560/PA, o Ministro Humberto Martins elaborou sintética

ementa em tal sentido:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. DANO AO ERARIO.
TERCEIRO. AUSENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. 1. A questédo juridica nos autos refere-se a

fls.,/50°
< n%aifs

2/2019 as 12:14 , sob o0 nimero 10087948520198260047.
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necessidade de o agente publico figurar como litisconsorte na
acdo civil publica por ato de improbidade administrativa. 2. A
posicdo sedimentada desta Corte apresenta-se no sentido de
que, 'nas Aglbes de Improbidade, inexiste litisconsorcio
necessario entre o agente publico e os terceiros beneficiados
com o ato improbo, por ndo estarem presentes nenhuma das
hipéteses previstas no art. 47 do CPC (disposigdo legal ou
relagéo juridica unitéria).” (Precedente: REsp 896.044/PA, Rel.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
16/09/2010, DJe 19/04/2011) Agravo regimental improvido.

Nao bastasse, o C. Superior Tribunal de

Justica também enfatiza a questdo fatica para identificar o
litisconséreio necessario, como se pode ver em AgRg no REsp
1230039/MG, REsp 1243334-SP, AgRg no Ag 1322943-SP, REsp
335387-AL e REsp 1226324/SP.

No mais, ao que se infere, os argumentos

expendidos nao séo suficientes para infirmar as conclusdes do v.
acérdao combatido que contém fundamentacdo adequada para lhe
dar respaldo, tampouco ficando evidenciado o suposto maltrato as
normas legais enunciadas, isso sem falar gque rever a posicac da
Turma Julgadora importaria em ofensa a Stumula n® 7 do Superior

Tribunal de Justica.

Inadmito, pois, 0 recurso especial.

Sao Paulo, 25 de fevereiro de 2016,
RICARDO DIP

Desembargador
Presidente da Secéo de Direito Publico

Assinado Eletronicamente
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Recurso N° 0146440-87.2008.8.26.0000/50001

Trata-se de recurso extraordinario, fundado no
artigo 102, inciso lll, alinea d, da Constituicdo da Republica, sob
alegacao de ter sido julgado vélida lei local contestada em face de
lei federal.

Em preliminar, o recorrente aponta a existéncia
de repercussao geral de questao constitucional, exigéncia contida
no art. 543-A, do CPC, com a redagao dada pela Lei n°®
11.418/2006, matéria cuja apreciacdo é da competéncia do C.

Supremo Tribunal Federal,
No entanto, o recurso ndo merece transito.

Com efeito, o cabimento do recurso
extraordinério pressupde haja a Corte de origem homenageado a lei
local em face da lei federal. Inexistente tal fato, impossivel e
entender pelo transito do extraordinario. E a hipotese dos autos,

onde, em nenhum momento, se enfrenta tal situacao.

A proposito do tema, o Colendo Supremo
Tribunal Federal ja decidiu, verbis:

"(...) 2. O acdérdao recorrido ndo julgou valida
lei local contestada em face de lei federal, o que torna
incabivel a interposicdo do recurso extraordinario com fulcro
no art. 102, lll, d, da Constituicdo Federal. 3. Agravo
regimental ndo provido" (Al 837.757 AgR/SP, Rel. Min. Dias
Toffoli, DJe de 19/12/2014). No mesmo sentido: ARE
890.419/SP, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de 28/09/2015.
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Inadmito, pois, o recurso extraordinario. §
Sao Paulo, 25 de fevereiro de 2016. )
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Desembargador 5’:%
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Recurso N° 0146440-87.2008.8.26.0000/50001 3

£

v

o

3B

Mantenho as decisées retro por seus proprios gfﬁ

=30

fundamentos. %

Remetam-se os autos ao Colendo Superior Tribunal
de Justica (§ 4°, art. 1042 do CPC).

i
o]

Séo Paulo, 5 de setembro de 20186,

i
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RICARDO DiP
Desembargador
Presidente da Segéo de Direito Plblico

Assinado Eletronicamente
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N" 1.173.069 - SP (2017/0223377-0)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

MINISTRO SERGIO KUKINA
RAIZEN COMBUSTIVEIS S/A

. DIEGO OCTAVIO DA COSTA MOREIRA E OUTRO(S) -

DFO35519
ADVOCACIA FONTES ADVOGADOS ASSOCIADOS 8/S -
DF0O61500

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO
CARLOS ANGELO NOBILE

FERNANDO SPINOSA MOSSIN|I

ROMFEU JOSE BOLFARINI

MUNICIPIO DE ASSIS

DECISAD

Trata-se-de agravo mancjado por Raizen Combustiveis S/A contra decisio que

ndo admitiv scu recurso especial, este interposto com fundamento no art. 105, 1L, «, da CF,

desafiando acordio proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo, assim ementado

(f1. 733):

ILEGITIMIDADE . PASSIVA  AD  CAUSAM:® - Tnocorréncia
Verificagio da pertinéncia subjetiva para figurar no polo passivo
da demanda - Ampliacdo do  rol das  pessous  sujeitas  a
responsabilidade, pela prdatica de atos desonestos ¢ improbidade ~
Preliminar afasiuda. _

ACAO (_-'“"H‘-_P{_:fff{‘!(:'ff - Improbidade adminisirativa - Demenda
cijo objeto consistia na condenagiao dos réus nas pends previsias
na Lei n® 8.429/1992, pela subscrigio de Termo de Prorroguean de
Concessdo de Direito Real de Uso sem a realizacdo de licitagan ~
Manurencdo dos fundamentos langados na r. sentenga, nos
termos'do artizo 232 do Regimento Interno desta Corte - Apelagoes
e reexame necessdario, este considerado interposto, néo providos.

Opostos ecmbargos declaratorios, foram rejeitados ([s. 361/868).

Nas razdes do recursa especial, a parte agravanie aponta violagdo aos seguintes

dispositivos da legislagdo federal:

(f) arts. 113, 458, I, ¢ 3535, todos do CPC/73, ao argumento de gque os

fimdamentos apresentados nas razocs de apelagio ndo foram analisados pelo acordio recorrido;

(11 art. 47 do CPC/T3, afirmando gque todos os envolvidos na relacao contratual

que se buscou anular deveriam figurar no polo passivo du demanda. incluinde-se. portanto, o

Municipio de Assis ¢ as socicdades empresdrias que exploram os imovers;

anf) w Daspes e Feorans B sorfiiostt

aeky - Dhisy TGRSR
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(T} arts. 27 3% e 49 todos da Lei n” §.429/1992, na medida em que 08 pegas do
processos ndo imputam a si qualguer ato de improbidade administrativa, motivo pelo qual deve ser

afaslada sua legiimidade;

(IVY arts. 57, 118 ¢ 121, todos da Lei n” 8.666/1993, sob o (undamenio de que,
diante da propria natureza juridica da concessiio de direito real de uso. nenhuma ilegalidade foi

cometida por forga de sua prorrogacdo no caso dos aulos;

(Vyarts, 17,1, /, §§ 2" 2" ¢ 4% 24, 25 ¢ 57, todos da Lei n” 8.666/ 1993, os quais

autorizam a dispensa de licitagio cm casos como os dos autos.

O Mmistério Pablico Federal, em parecer ofertado pelo Subprocurador-Geral da
Republica Aurélio Virgilio Veiga Rios, opina pelo conhecimento parcial do agravo ¢, nessua
exlensdo, pelo seu ndo provimento (f1s. 1L177/1.186).

K o relatério. Passo a decidir.

Registre-se, de logo, que o acorddo recorrido foi publicado na vigéncia do
CPC/73: por isso, no exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, serd observada o
diretriz contida no Enunciado Administrativo n. 2/STI, aprovado pelo Plendrio do STJ na Sessio
de 9 de margo de 2016 (Aos J'(?c';ﬂ:\f}.&' interposios com fundumenio no CPC/73 (relativos a
decisées publicadas até 17 de mdarqo de 2016) devem ser exigidos os reguisitos de
admissibifidade na forma nele previxia, com as interpretdagoes dadas. alé enido, pela

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga).

Feita essa abservagio, verifica-se, iniciaimente, ndo ter ocorrido ofensa ao arl.
535 do CPC/73, na medida em que o Teibunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questdes que lhe Toram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nes autos, nio
se podendo, ademais, confundir julgamento desfavorivel ao interesse da parte com negativa ou
auséneia de prestagiio jurisdicional,

No tocante & formacio do litisconsércio passivo, assevero que a jurisprudéncia
desta Corte cntende que este somente serd obrigatorio quando a lei assim dispuser ou em virtude
da natureza da relacio juridica entre sujcitos que devam litigar em conjunto. Assim. nas agoes
civis de improbidade administrativa, nio ha de se falar em formagao de litisconsorcio necessario
cntre o agente pablico ¢ os eventuais lerceiros beneficiados com o ato improbo, pois ndo cstd
justificada em nenhuma das hipoteses previstas na lei. A proposito:
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ADMINISTRATIVA, J‘Q'{Ji\’ﬂ-f/!(‘f}i‘( ) DE LITISCONSORCIO PASSIFO
NECESSARIO, DESNECESSIDADE,

1. E firme o entendimento ne senlido de que, "nas Agdes de
Improbidade, incxisie  [itivconsorcio Hecessairie eilre o qeente
pithlicn ¢ os lerceiros beneficiados com o ato mprobo, por 11ao
estarem presentes nenhuma das hipdteses previstas no arl. 47 do
CPC (disposi¢ide legal ou relugdo juridica unitaria)”. REsp
806.044/PA, Rel, Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
e [0/092010, Die 1904/2011. 2. No mesimo sentide: AgRg o
REsp 1.461.489/MG. Rel. Min, Mauro Campbell Marques. Segunda
Turma, jilgado em 18/12/2014: Riisp 987.598/PR. Rel. Min.
Nupoledo  Nunes  Maia  Filho,  Primeira  Turmda, Juleado  em
27/08/2013; EDc! no AgRg no REsp 1.314.061/8P, Rel. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 23/06/2013; AgRg
no REsp 1.230.039/MG. Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 15/12/2011. Recurso especial provido.
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MREsp  1397865/8P, Rel. Ministo  HUMBERTO  MARTINS, By
SEGUNDA TURMA, juleado em 03/11/2015, Die 12/02/2016) %ég

=Q

(e]e]
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL, E:f%
ACAO  CIVIL,  PUBLICA.  IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. 8%
ALEGACAO HE OMISSAO NO JULGADO DO TRIBUNAL DI é“‘g:
ORIGENM.  FUNDAMENTAGAO — DEFICIENTE.  284/STF. ggs_
LITISCONSORCIO — NECESSARIO — NAO — CONFIGURADO. 88
JULGADO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCLA DESTA %@;28
CORTE. SUMULA 83/ST. mgg
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. Mostra-se deficiente a fundamentacdo do recurso especial enl
gue w alegacdo de oféensa ao art. 5335 do CPC se faz de forma
wenérica, sem a. demonstragdo exatu dos pontos pelos qricis o
acordio se fez omisso, contraditorio o obscuro. Aplica-se, na

hipétese. o dhice da Stmula 284 do STI. 5
2. "Nio ha fular em formagdo de litisconsorcio passivo HOCCKS T P
entre eventuais réus ¢ as pessoas participantes on beneficiarios des %‘g
suposias fraudes ¢ irregularidades nas  acoes  civis phlicas %2
movidas para o fim de apurar ¢ punir alos de improbidade %g%
administrativa, pois ndo ha, na Lei de Improbidade, previsao legal 5c030
de formacao de litisconsorcio entre o suposio autor do ato de 0
improbidade ¢ eventuais beneficidrios, tampouco havendo relugao £88

Juridica entre as paries w obrigar o magisirado a decidir de /98¢
mancira uniforme o demanda” (AgRg no REsp [A421.144/PB, oz
Relator o Min. Benedito Gongalves, D.Je de 10/6/2015). %E%%
3. Agravo regimental a gue se negd provimento. SEER
(AgRg no AREsp 724.744/5C, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, ﬁ
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, Dle 10/1 1/2015) m?_ga

500

‘ A ~ i FG=

Quanto ao mérito. no cntanto, {erho que assisle razdo ao agravanic. L%.tvsgg
©

5%

Com efeito, a jurisprudéncia do ST considera  indispensavel, para a5
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caracterizagao de improbidade, que a atuagdo do agente scjo dolosa, para a tipificagio das
condutas descritas nos artigos 9" ¢ 11 da Lei 842971992, ou pelo menos eivada de culpa grave,
nas do artigo 10 (EREsp 479.812/8P, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Seciio,

Julgado em 25.8.2010, Dlc 27.9.2010).

Assim, a condenagdo pela pratica de ato administrativa que causa lesio ao eririo
depende, além da compravacio de prejuizo efetiva ao patrimdnio ptiblico, da existéneia acdo ou
omissdo do agente piblico capaz de causar, ainda que involuntariamente, resultado danoso ao
patrinibnio pliblico, o qual poderia ter sido evitado caso tivesse empregado a diligéncia devida pelo

seu dever de oficio,

Por outro lado, os atos de improbidade administrativa deseritos no artigo 11 da Le
n® 8429/92 dependem da presenga do dolo genérico, mas dispensam a demonstragio da

ocorréncia de dano pari a Administragio Pablica ou eoriquecimento ilicito do agente.

Pois bem, na hipdtese em exame, o Tribunal de origem ndo teceu qualguer
argumento acerca do clemento subjelivo ncecssario a configuragio do ato de improbidade
administrativa, limitando-s¢ 2 condenar parte ora ngr;w:;-!.nle. em rtazdo do fato de ter sido
beneficidria da contratagio supostamente itregular, Confira-se, a propdsito, os seguintes trechos

da sentenea condenatdria (fls, 529/545Y;

] :

Rejeiro a preliminar de ileaitimidade passiva v ré SHELL,
pois dentre outros pedidos contidos na inicial. o auior posiula a
decluracdo de Hesalidude ¢ nilidade da clansula segunda, da
escritura publica, ¢ do Termo de Prorrogagdo firmade entre o
Municipio ¢ a ré.

Dessa forma, a ré SHELL é litisconsorte passiva necessdria na
presenle demanda, em razdo da natureza da refegdo juridica
existente enlre o Municipio ¢ a ré, pois eventual decisao judicial a
ser proferida a respeito desia relagdo exisienle enire as partes

(Contruto de Concessao ¢ sen Termo de Promroguacdoe) devera
produziv  efeitos  sobre  todos ox  seus sujeitos, o gue  fornd
indispensdavel a presenga da regquerida no processo.

Aduz o autor que os danos decorrentes das ilegalidades praficaday
pelos réus consistiviam no Jato de que todo o patrimonio gite se
reverteria em fuvor do Municipio ainda se enconira nas maos de
particulares. Ainda, que a realizagao de licitagao seria @ garanltio
de que o Municipio receheria wma proposta mais Vaniajosd.

Uma vez gue o cldusula de reversao do patrimonio foi preserved
no termo de provrogacdo, ndo reston demonstrada a ocorréncia
desle dano. ja que, "findo o prazo da outorga concessiva, todos vs
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investimenios reverteido ao Poder Concedente, independentemenie
do pagamento da indenizagdn”.

Assin, ndo howve comprovagdo de gual seria o dano suportadeo
pelo Municipio pelo nao recebimento imedialo das benfeitorias
exisientes no imovel, jd que, ao término do contrato, as receberia.
Niao ha noticias de que referidas  benfeitorias  estejam sendo
destruidas ou delerioradas, ndo havendo, portanto, demonstragao
de prejuizo.

Da mesma forma, ade ¢ possivel mensurar o evenlual dano sofrido
et razio da ndo realizacdo de licitagdo, alé mesmo porgue ndo
restou demonstrado se o valor pago mensalmente pela ¢ SHELL ¢
inferior an que deveria ser pago.

Assim, ainda que tenha ocorrido evential dano ao Erdrvio, tal dano
ndo  restou demonstrado  nos  antos, ndo  sendo  possivel  a
condenagdo d reparagde de danos.

Também néio hd provas de que as partes tenhan ugido com dolo, ou
ma-fé, até porgue o Termo de Prorrogugdo de Concessdo de
Direito Real de Uso firmado entre as partes (fls. 45/46) estubeleceu
gue a 16 SIELL pagaria "180 (cento e oitenta) presicedes mensais
no valor de RS 35.000,00 (einco wmil reais) cada ume. sendo
correspondente a RS 2.500,00 (dois mil e gquinhentos reais) para
cada areua, quantia esta que a Cloneessionaria desembalsara em
SJavor da PREFEITURA pela wlilizacao das mesnas sent qualguer
dnus ao Erdrio Pablico Municipal”, (clausula primeira, "h").
Todavia, a ndo demonstragdo dos danos ¢ de que os réus lenham
agido com dolo nio impede a configuragdo da pratica de ato de
improhidade administrativa, por  violacdo avs  principios  da
Administracio  Publica, nos termo do art. 11 da Lei §.429/92,
conforme entendimento do STT, A inexisténcia de demonstragdo de
dolo ou md-fé ¢ da ocorréncia de prefuizo, sowente (orng
descabidu o condenacido ao ressarcimento de danos, senao,
vefu-se:

[-]

De fato, nio obstante o art. 3° da Lei de Improbidade Administrativa estabelecer
que "As disposigoes desta lei sdo aplicaveis. no que couber, dyuele que, mesmo ndo sendo
agente ptiblico, induza on concorra pura a pratica do ato de improbidade ou defe se
beneficie sob qualquer forma direta oi indireta”, nav se pode alastar a premissa de gue a
imputagio de responsabilidade de tereeiro por ato de improbidade administrativa depende da
apuragio de sua participagio nos faios narrados pelo autor da agio.

[ inaceildvel que o fereciro de boa-¢ possa vir a ser envolvido na agdo du
improbidade administrativa sem que tenha agido com a intengdo de lesar o patimdnio piblico ou
locupletar-se ilicitamente. Assim como ¢ necessaria a constatagiio do elemento animico vetor da

conduta perpetrada pelos agentes pliblicos, com mais razio deve haver a demonstragan da
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infencdo do tercciro extrancus icpalmente acusado da pritica de alo de improbidade
administrativa,

Portanto, deve ser comprovada a intengio do particular cm induzir, concorrer ou

beneliciar, direta ou indirctamente, do ato de improbidade administrativa,

Repise-se: na hipotese vertenle, o arcabougo [atico delineado pela instincia
ordindria ndo permite extrair a existéneia de conduta dolosa, por parte da empresa, direcionada &
prorrogacio ilegal da concessio de uso do imovel,

Nio se pode presumir que a agravanic tenha dolosamente participado de conluio
para o fim restar beneliciada dos atos praticados. Alids, conforme se denota do trecho acint
transcrito, o proprio Tribunal de origem afasta expressumente a ocorréncia de dolo das paries
demandas na presente :15.'-5";.“

Dianie dessas circunstingias, devem ser afastadas as penahidades constantes do
art. 12 da Lei n® §.429/1992,

Na mesma linha de percepedo:

DIRIITO ADMINISTRATIC. RECURSO ESPECTAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. TERMQOS DE ADITAMENTO
AQ CONTRATO DE PRESTACAO DI SERVICOS. SUPOSTA
ILEGALIDADE,  AUSENCIA — DE  ELEMENTO  SUBJETIVO
NECESSARIO A CONFIGURACAQ DO ATO DE IMPROBIDADE.
TIPICIDADE DAS CONDUTAS IMPROBAS.

1. A¢ao civil pitblica intentada por Ministério Piblico Estadual com
o intuito de obter vepuracio de prejuizos causados wo crario por
supostos atos de improbidude administrativa, que ferian decorrido
da assinatura de teimos de aditumentos velacionados ao contra
administrativo TWLIMPURB/AOS, cm possivel desacordo com as
disposicoes da Lei §.6606/93.

2. Aponta-se as segiinies ilegalidades: (i) alteragdo de valores
contratuais estimativos, cin desacordo com o linite de 25% previsio
no wrtico 65, § 1% (i) modificagda dos prazos de pagamento
previstos no edital (segundo terno de aditamento); (i) inclusac de
servicos da mesma nafureza dos jd conlraiados, nmas Hedo constoanies
do contrate origindrio! (iv) pagamento por Servicos sUpostainenic
ndao prestados.

3. Acordiio recorrido que, com buse exclusivamente na constutagdo
da ilecalidade dos itermos de aditamento, imputon aos réus a
conduta culposa prevista no artigo 10 du Lei 8.429/92, bem como
determinou a aplica¢do das penas previsias 1o artign |2 ce mesma
lei.

4. Para que se configure a conduta de improbidade administrativa
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¢ necessdria a perquiricio do elemento volitivo do agente pichlico ¢
de rerceivos (dolo on enlpa), nio seado suficiente, para tanto, a

irregutaridade ou a ilegalidade do ato. Isso porgue “ndo se pode §
confundiv  ilegalidade  com  improbidade. A fmprobidade ¢ g
iegafidade tipificadu ¢ gualificada pelo elemento subjetive du w g
condita do agente.” (RUsp n. 827.445-8P, relator pare acordio pgi=y
Ministro Teori Zavascki, DJIE 8/3/2010), § S
3. No caso concreto, o acordao recorrido, ao concluir gue o gog
desvios doy ditames da Lei 8.666/93. por si 86, seviam suficiciies B
para o subsungdo antomatica das conditas dos demandados aos ?\o&‘cﬁ
lipos previsios na Lei de lmprobidade, ndo se desincimbiv de aferir 1%?
a culpa ou dolo dos agentes piblicos ¢ terceiros, que sio clementos D
subjetivos necessarios a configurdagdao da coinduta de improbidade. ?ﬁ“{)
6. Ademais, observa-se gque. na hipiotese, « aplicacdo da Lei de A
Imiprobidude encontra-se dissociada dos necessarios elementos e E%é
concrecdo, na medida em gue sohejam dos autos pareceres do Pies)
Tribunal de Contas Municipal, bem como diversos pronuncianmentos ,:ngg
iéenicos  provenienies e varios  orgdos  especializados  da '§§§
administracio, ftodos convergentes quanto a possibilidade e @Eg
assinalura dos termos de aditamento ¢ basceados em interpretagdo oo
razoavel de dispositivos legais. I iﬁgg
7. Imputar a conduta improba a agentes pithlicos ¢ (ereeiros gue %g;
atiant  respaldados  por  recomendacoes - de  ordem  ilenica %%S
provenientes de orgaos especializados, sobre as guals ndo lotve é_uggg
alegagdo, lampouco comprovagan, de inidoneidade ou de gue : gg
tericn  sido  reafizaday  com intuite  direcionado @ lesdo  da EEU‘%

e
O

administragio publica, ndo parcce se coadunar com os ditames da
razoabilidade, de sorie que serie mais  ldgico, razedvel ¢
proporcional considerar como wlos de improbidade ayucles qie
Jossem  evenlualmente  praticados  em  contrariedade  as
recomendacies advindas da propria administragdo pithlica.

8. A jurisprudéneia desta Corte ja se manifeston no sentido de que
se Juz necessdaria a comprovacdo dos elementos subjetivos para guc

EfRe8

w8
.asSsIS.S
erenci

7

S:/Sa,
1rCo

Ja

[$le)]
se repute wma conduta como tmproba (dolo, nos casos dos ariigos %?&%
11 e % e, wo meaos, culpa, ans casos do avtigo 1), afastanda-se a %E,,
possibilidade de punicdo com buse tdo somente na atuagdo do mal Itgg
administrador ou em supostas contrariedades aos ditames legais ptd
referentes a licilagdo, visto que nosso ordenamento juridico ndo o

/

; opes W SN i s e P g
admite a responsabilizagdo objetiva dos agentes piblicos. 282

0. Recursos especiais parcialmente conhecidos e, nessa extensdao, %g%

S o D=

providos, para jilgar-se improcedentes os pedidos iniciais, 1nos :J‘_é:%,
_ 5 = 3 - S LN L r o gl

termos da fundamentagdo do voto, considerando-se prejudicados 2228

i

oy damais tenias discntidos nos dutos. .
(REsp 997.564/5P. Rel. Ministro  BENEDITO  GONCALVIES,
PRIMEIRA TURMA, Dle 25/03/2010)
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CONCESSAC DE USO DE BEM PUBLICO A TERCEIROS,
C"ONST‘;'\" UCAO  DE QUIOSQUES  EM  PRACA  PUBLICA,
MUNICIPIO DE JARDIM DE PIRANIIAS/RN, ARTS. 3° 17 6" DA L]
8.420/1992. AUSENCIA DI PREQUESTIONAMENTO. SUMUILA
282/5TF. AGENTES UBLICOS £ TERCEIROS BENEFICIADOS
PELO ATOQ IMPROBO. INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO
NECESSARIO. DECISAO AGRAVADA EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/5T).

Lo Cuida-se, na origem, de Acdao Civil Publica, por i de
fimprobidade adminisirativa, ajuizada pelo Minisiério Piblico do
Lstado do Rio Grande Norte contra Anténio Soares de Araiijo,
Sernardine da Sitva Sobrinho, Abwaro Soares dos Sunios, Maria
Rivesnda da Sitva, Fabiang Simbes de Medeiros Santos, Maria Alves
de Araiijo, Maria José Dantas de Souza, Pedro Batista de Araizjo,
Francinete Ardujo e Niviata Queiroz de Souza, tendo por objeto u
declaragdo de nulidade absoluta de ajuste firmado entre o Poder
Executivo do Municipio de Jardim de Piranhas/RN e os réus.

2. As alegagdes do Ministério Pablico do Estado do Rio Grande do
Norte sobre ofensa aos arts. 3" ¢ 6" da Lei 8.429/1992 ndo foram
apreciadas  pelo acordao  recorvido;  lampoico  se  opuseran
Embargos de Decluragdo para suprir ¢ alegada omissao, Dessa

Jorma, ndo se observon o requisito do prequestionaiento quanio

Ao oL,

tncidéncia, por analogia, da Simula 28 2/5TH.

3. A jurispradéncie ¢ firme no sentido de gque nay digdes de
dmprobidade inexiste lilisconsdrcio necessario enire o agenate
puhlico e os rerceiros beneficiados com o ato fmproho, por nio exiar
presente nenltnuna das ipoteses previstas no oari. 47 do CPC
{disposicdo legal ou relucio juridica wnitdria). Precedentes: AgRe
no REsp 1.461.489/MG, Rel. Ministro Mauro Campell Margues,
Segunda  Turma, DJe 19/12/2014; ¢ EDel no AgRg no Rlsp
[.314.061/5P, Rel.

Ministro Humberio Martins, Segiida Turma, DJe 3/87201 3.

4. Hipatese enigue o Tribunal de origem consignou que "pretendem
os agravantes a refornig da decisdao a fim de gue nao seju recebida
a inicial da oacdo de improbidade, extinguindo-se o feilo sem

Julgamenio do méritn. Convém  esclarecer gue, nos ermos da

exordial acostada, « conduta Tmproba é imputade apenas oo {ex)
prefeito muticipal ¢ nao aos recorrentes, 0§ quils S0 Bieios
heneficiarios dv suposto ato de improbidade por aguele praiicado.
Logo, eles nao poderiam figurar como litisconsortes pussivos na
acdo de improbidade administrative, scfa pela totel anséneia de
imposicao legal nesse sentido, seja pela propria nulureze  du
relagdo juridica entre cles ¢ o eventual demandudo. Outro ndo ¢ o
entendimento do Superior Tribunal de Justica. que ja possii
posicionamenio sedimentado de que "nas Ag¢oes de Improbidade,
inexiste litisconsorcio necessarvie enfre o agente piblico ¢ ox
lerceiros  beneficiados com o alo improba, por ado  estirent
presentes nenhiuna das hipoteses previstas no arl, 47 do CPC

98260047.

12:14 , sob o nimero 1008?9’485201
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(disposicao legal ou relagdo juridice wnitdaria)” (REsp 896.044/P A,
Rel.  Min.  Herman  Benjamin,  Segunda  Twrma,  julgado  om

16/9720110). (..} Desta [feita, dividas nao restam de gue ox §
geravanies, ne condicdo de rerceiros beneficiarios das coneessoes e
autorizadas pelo cntdo gesior mumicipal, esse sing o suposto ageinie S
impirobao, nae poderian integrar con este o polo passivo da aean de ._g”
improbidade, devendo. pois, desta serem excluidos. Sequndo o art. '3
509, caput do Cadigo Processual Civil, os efeitos ariundas desie SN
decisum também xe aplicam avs denaiy liisconsories passivos gue ?S&E
Sfrguram  wna dedo de lmprobidade  Administativa n” ?\o&‘cﬁ
0000300-43.2010.8. 20,0142, mas apenas o8 wnitarios. o que nde S;"G.%O
aleanca, obviamenle, o iéun Antonio Soares de Araijo. Aunle o B‘-L-'w'_b
exposio, voto pelo provimento do agravo, reformando a decisdo %ND
para excluir' da  inicial  de  improbidade administrativa - os a&ﬁ
litisconsortes passivos necessarios, qos quais ndo se atethui %Q-Lb\’

0 Pa
68

preatica de ato improbo, cstendendo  scux efcitos  wos  dentals

=)
litisconsortes  passivos  unitdrios  da  agdo  de  improbidade @g‘;
administrativa n° 0000300-43.2010.8.20.0142, ent fuce do disposio %gﬁ
no art. 509, caput do CPC" (fls. 493-497, e-ST). 53
5. O ucordao recorrido esta em consondnciv com a jurispriudencica ﬁ;ﬁﬁg
do Superior Tribunal de Justica. o que fuz incidir o obice de &-’Sgg
conheciniento de sua Stiniele 83, ggﬁ
6. Por fim, destaco o parecer do Ministério Piblico Federal, g@g
exarado pela Subprocuradoru-Geral da Repiblica Sandra Crireau, ggg
gite bem analison ¢ guestdo: "o recurse € lempestivo ¢ preenichie os %‘%’g
requisitos de admissibilidade inerentes @ via. No merito, entendo "ca‘ég

HNBEIRRa%
SeeRseh

7

ndo merecer provimento, {...) A exordial da-agio civil piblica Joi
recebida pelo Julzo da Vara Unica de Jardim de Piranhas, estando
em paia heste reeirso especial a veforma da decisdo pelo Tribunal
a qito, o qual, dando provimento ao agravo de instrumento dos

e
O

recorvidos fuce 4 admissibilidede da peticao inicidl, reformet o5
decisdo original pura excluir da lide oy litisconsortes tidoy como %
necessdarios, O acordio ndo merece reparos. (...) Conmo bem -gg
consignado no acorddao: "(...) Convém esclarecer que, nos termos ‘ﬁ,g
da exordial acostada, a conduia improba & fmpulada apends do %g%
fex) prefeito municipal ¢ ndo aos recorrentes, ox quais sao Meros 539
heneficidrios do suposto ato de improbidade por aquele praticade. 0
Logo, eles nio poderiam figurar como litisconsortes pussivos na £

acdo de improbidade administrativa, seja pela total auséncia de /98¢
imposicao legul nesse sentido, seja pela propria gatureza du %gg
relacdo juridica entre eles ¢ o eventual demandado™ ( fIs e-stj 494), 2=

: ~ T e el
orifel, O recorvente ingressol com a (gdo ot Jace de Antonio <886

i

Soares de Araiijo e dos recorridos, com o objelivo de reconliceer o
pratica de ato de improbidade pelo primeivo, entao gestor do
municipio de Jardim de Piranhas/RN, com filcro na permissao e
uso de ben piiblico, sem a devida licitagdo ¢ sem exisiéneia de
qualguer alo normativo qie attforizasse as permissoes convedidas.
Vé-se que os recorridos foram heneficiados conr a permissan de uso

de quiosques em praga publica. No enlanio, nao a0 aulores do aio
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de improbidade administrativa supostamente levado a efeito pelo

gestor municipal, Gra, nio pode v lerceire de boa-fe, recehedor de

permissio de uso admiinistrative para montagen de guiosques e §
praca publica, ficurar no rof de sujeitos puassiveis de incorrer nas g
graves penalidades da lei de improbidade administrativa, sob o 3
argnniento de gue as disposicoes da lei cm tela se aplicam aquele g 2
qite, mesimo ndo sendo agente publiico, induza ou concorva para a & g
pratica do ato o dele se bencficie. Inexistem davidas, conforme gc,!;r
acertadanicnte esclarece o acordio de gue "(..) vy agravanies, ia ;;:‘T:g
condicito de terceivos beneficiarios dus concessoes aurorizadas pelo aj"‘:fg
entio gestor municipal, esse sim o suposto agente improbo, ndo ﬁ
poderiam integrar com este o polo puassivo da acdo de improbidude, S
devendo, pois, serem exeluidos’ (fls e-stj «490). O entendinento %
desta Corte Superior, ademais, ji estd sedimentado no sentido de =P

que nas a¢des de improbidade, inexiste litisconsdreio necessario
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O

entre o agente peblicos e os terceires beneficiados com o ai g%
! P . =1y ©

fmprobo, por nde esiar presenife neilmma das hipdteses do oartigo -%gﬁ
- . . wow " . 4 ¥ DL

47 do CPC. Ante o exposto, oping o Ministério Piblico Federal pelo 58

: ¥ ; e A i i GiSS

desprovimento do recurso especial” (fls. 555-556, e-STJ, grifos no :T_E‘ﬂoo

febd Bw

original). aooE

7. deravo Regimental nao provido. %%E

(AgRg no  REsp [.4806.066/RN, Rel.  Ministo  HERMAN %gg_

BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle [1/0972015) é_"ggg

530

e

g=a5

oD

e
O

Ante o exposto, conhego do agravo para dar provimento ao recurso especial, a

EfRe8

w8
.asSsIS.S
erenci

7

fim de reformar o acordio recorrido ¢, nessa extensio; julgar improecedente a subjacente aglo

civil pliblica em relagdo & parte ora agravante.

S:/Sa,
1rCo

Publique-se,

SG/A

Brasilia (DF), 09 de abril de 2018,
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MINISTRO SERGIO KUKINA
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ARE 1140115/ 5P

responsabilidade pela prdtica de atos desonestos ¢ hmprobidade ~
Preliminar  afastada. ACAQ CIVIL PUBLICA - Improbidade
adiinistrativa - Demanda cujo objeto consistin na condenacio dos
réus jias penas previstas na Lei n° 8.429/1992, pela subscrigao de
Termo de Provrogacio de Concessio de Diveito Real de Llso sem a
realizagdo de licitagio ~ Manutengio dos fundamentos langados 1 .
sentenica, 1os fermos'do arliqo 252 do Regimento Interno desta Corte
- Apelagdes e reexmine necessidrio, esle considerado inlerposto, nio
providos.

(...) Aule o exposlo, coithego do agravo para dar provitiento ao
recurso especial, a fim de rveformar o acérddo vecorrido ¢, nesso
extensao, julgar fmprocedente a subjacente agdo civil piblica cin

relacdo a parle ora agravante” (fls. 84-93, vol. 7).
Examinados os elementos havidos no processo, DECIDO.

3. O presente agravo esta prejudicado pela perda superveniente do

objeto.

4. O Superior Tribunal de Justiga certificou o trénsito em julgado da
decisao em 13.6.2018 (fl. 99, vol, 7). Operou-se, portanto, a substituicio do
julgado nos termos do art. 1.008 do Cédigo de Processo Civil, Assim, pov

exemplo:

"AGRAVO REGIMENTAL =M AGRAVO 2
INSTRUMENTO. RECURSO EXTRAORDINARIO

PREJUDICADO EM VIRTUDE DE  PROVIMENTO DO
RECURS( ESPECIAL. PERDA DE OBJETO. O Superioi Tribunal
de Justica, em decisio transitada em julgade, den provimento ao
recurso especial, determinandv o retorno dos autos a erigen, para que
o tribunal a quo aprecie eventual ocorréncia de prescricido da acio,
considerado o prazo de cinco anos do recebimenio das restihiicoes.
Recurse extraordimirio prejudicado, por perda de sen objeto. Agravo
regimental a que se nega provinmento” (Al n. 651.966-AgR, Relator o

Ministro Joaquim Barbosa, Segunda Turma, Dje 17.9.2012).

"AGRAVE REGIMENTAL NO RECLIRSO

Documenta assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, aue inslitvi a Infraestrulura de Chaves Fiblicas Brasileirs - 10P-Bragass

documento pode ser acessado no enderego eletranico hitpefweew . stf jus.briporlalfautenticacas/ sob o ntmero 15083746,

12:14 , sob o nlimero 10087948520
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ARE 1140115/ P 5
E
ey
EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAQ CAUTELAR -§ ©
= (e}
DE EXIBICAQ DE DOCUMENTOS. PEDIDO DE INTIMACAO :;Lé
i ! —
ESPECIFICA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. RECU RSO 88
EXTRAORDINARIO PREJUIDICADO: PERDA ﬁ -§’
- - “ T g T e e - = o =k
SUPERVENIENTE DE OBJETO. ART. 512 DO copico nE 8§
N
PROCESSO CIVIL. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL %
AQ QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Atendida a- prelcisio ?J{‘(ﬁ
. d-l- )
recursal no julgnmento do recurso espectal, ¢ de ser reconhecide o 83%0
prejuiza do recurse conr o inesHio ohjeto™ (RE n. 662.773-AgR, de é“g\n.q':
minha relatoria, Primeira Turma, De 25.4.201 2). a&ﬂ?
&
. o
"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO QQE'E"
COM AGRAVO. PERDA SUPERVENIENTE DE OB JETO. %8&
- VT T g ~ - £8
AGRAVO PREJUDICADO. [ - A pretensiv deduzida no reciirso %5
gAc
extraordinirio perdeu set objeto, prejudicando, pois, o recirso de ;‘ﬁgg
o0
agravo nele interposio. 11— Agravo regimental improvido” (ARL n. gﬁé
: : . =(s)
639.404-AgR, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, g@g
Segunda Turma, Dfe 10.2.2012). %gﬁ

il
Ahin

Atendida a pretensao da agravante pelo Superior Tribunal de Justica,

et
Shisa

prejudicado o recurso extraordindrio com agravo.

HIBER
.asSsIS.S
erenci

7

5. Pelo exposto, julgo prejudicado o presente recurso extraordinirio
com agravo pela perda do objeto (al. ¢ do inc. V do art. 13 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal).

S:/Sa,
1rCo

SG/A

Publique-se.

AP
fpastadigital

(]

o

Brasilia, 19 de junho de 2018.

I
saj.[sp.jus

!

Ministra CARMEN LUCIA

Presidente
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Certidao de Transito

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1140115

RECTE.(S) :RAIZEN COMBUSTIVEIS S/A

ADV.(A/S)  :LUIS FERNANDO AMANCIO DOS SANTOS (156295/SP)
ADV.(A/S)  : ADVOCACIA FONTES ADVOGADOS ASSOCIADOS SIS 61500/DF
RECDO.(A/S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

FE%?C'(A’S) . PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A
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Certifico que o{a) acérddo/decisdo transitou em julgado em 15/09/2018, dia subsequente ao
termino do prazo recursal.
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Brasilia, 17 de setembro de 2018.
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Cart

OFICIAL DE REGISTRO DE IMOVEIS

COMARCA DE ASSIS - ESTADO DE SAO PAULO

Vinicius Rocha Pinheiro Machado
OFICIAL

CERTIFICO, a pedido verbal da parte interessada, que revendo o Livro 2 - REGISTRO GERAL
circunscrigdo imobilidria, dele verifiquel constar a Matricula do seguinte teor:

REGISTRO GERAL Matrfcula N.o_; 242431 Foood
LIVRO N.c 2 Assis 03 ds nove,bro de l.9§9/’7
Distrito: ASSIS Urbano O C. P. M. 5-03 quad{a 04/
Municipie:,, A S ST S ' Rural [ Incra / //'7

© - Rua André PErine
Lacalizacao:

Oficigl s MEA0Ty ¢

¥ R N L

!iLQQLLL: Uma area de terreno medindo 2.268,43 metroé’quadra&gg_(dsis -
mil, duzentos e sessenta e oito matros © quarenta ¢ tres centimstros -
guadrados) gue comegz no ponto A, situado no alinhamento daz rua Andre

Parine, distante 57,00 metros da ssguina da Tus Antonio Zuardi; dai, -
segue em reta, senticdo hn:éric, distancia de 43,00 metros, confronten=-
do com area ramansscente da Prefsitura Municipal de Assis, ate encontrajg
o ponto "B"; daeste ponto, deflets a direita e ssgue em reta, cdistancia
de 50,00 metros, confrontandc ainda com drea remancscente da Prefeitu-
ra Municipal, atée encontrar o porto "C"; deste ponto deflete a direites
2 segue em reta, distancia de 23,00 metros, confrorntando com a rua An-
tonio Zuardi, até encontrar o ponto "D¥; deste ponto, deflete a cdirei-
ta e segqus em curva com desenvolvimento de 8,50 mztros = direcita, raic
de 22,B5 metros e tangente de 4,30 metros, ats encontrar o nanto et s~
deste ponte, segus em reta, distancia de 7,80 metros, pelc alinhamento
predial da rua Antonio Zuardi, ats encontrar o ponte "FY; deste pontc,
segue em curva a direits, dessnvolvimento de 4,71 metros, tangente e ~
raio de 3,00 metros, até encontrar o pontc "G"; deste ponto, segue em

reta, distanci 57,00 metros pelo adinhamantb predial da rua ARcre -

[N - ’ Lo
Perine ate epfontrpr o ponto "AM", oriopem dz descrigan',

, inscrita no CGCMF. sob n? 45.179.941/000)=35,
refeito Municipal, \
trfcula n? 2¢4.2418 deste cartories O OFiciel maior,

ducrdo de A.Piemante’.

R1-M24.431, P=-49,263. Assis, 03 de novembro de 1.989. Pela escritura -
de concessao ¢o direitc real de uso cde 12.,10,89 do 192 Cartorioc de MNotas
local, livro 259, fls. 155y/157v. a PREFEITURA MUNICIPAL DE ASs51S, aci
ma qua*Lflcada, concedeu & SHELL DO BRASIL S,A, (PETRULEDB), com céde
na Praia do Botafogo, n2 370 na cidade do Rio de Jansiro-RJ. e cocm gs=~
critorio na cidade de S50 Jose do Rio Preto- 52, a rua RubiZo Junicr,n®
2,610~ CGCMF, n? 33,453, 598/0001 -23, devidamente representada, o DIREL
TG REAL DE US0, de acordo com a Lei 2,699 de 28.8,89, pelo prazo de 16
(dezesseis) anos, ,com inicio em 12.10.89 e Final para 12,10.2,005, pra
ZQ esse que podera seT prorropado por igual perlcdo, c©aso ,as pﬁrtes d"
monstrem interesse pgr escrito, obrigando-ss a Conc9551onur1a a cons
truir por sua conta unica e exclusiva, sem guaisguer gnus para a FaZPn
da Mupicipal, ume unidaode de abastecimento de combustivsis, no prazo =
de dois (2) angs a contar da lavratura dc contrato, de acordo com pro-
Jjetos arquxtetonlcos modernos quo devcorao guardar perfeita harmonia --
paisaglstlca com o local, sendg os) mesmos submetidos prevlsmﬁhte & apro
vagao darprefeltura, psla cess3do da presentc, mais as areas cmn**tanbeo
das matriculas ns. 24.432 ® 24,433, a Concessionaria paga neste ato a
PREFEITURA, a guantis de NCz$1.215.017,87, correspondentss a 299,000,00
BTNs Fiscals, atraves do cheque n® 274, 4Sé cantra o Banco Mercantil do

{Continua no Verso)

Av Rui Barbosa, 890 - Térreo - Centro - Assis/SP - CEP: 19814 000 - Fone: (18) 3302-1530 - Fax: (18) 3302-1531

e-mail: criassis@criassis.com.br - site: www.criassis.com.br

s://sapl.assis.sp.leg.ivounterife Assinattifa e informe o codigo 0OEBE-OBEF-98FA-7E89.
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Matricula No__ 2443}~ ¢ 1v. REGISTRO GERAL
83 de vembro de 1,989 LIVRO N.°o 2
J( % P

]

ASSIS

e {y 8 qual acusa recgbimentn, sendo quae finda @&
prazo estipuladg { 0os investimentgs revertexao ao pader concedents
8 pagamghto da indenizagao, por se considerar recebido no
) /canirato of capital investide, bem como o lucro dele decor=!
do ainde do titule, gutras condigoes, 0 0ficial maior, =

E NC2z$121,33. Ap.NC2%89,88, Total=-NCz8660,61,Guie -
209/89

AV.02/24.431/ P-105.664, de 16/10/03. Assis, 24 de outubro de 2003.
ALTERACAO DE RAZAQ SOCIAL — Pelo requerimento datado
de 13 de outubro de 2003, vrocede-se s presente averba¢lio para constar
que a SHELL BRASIL LiDA, com sede no Rio de Janeiro/RJ, na Avenlda das
Américas, n.4.200, Blocoe 5, salas 101 a 701, e salas 101 a 601, Barra
da Tijuca, 6 a atual denominag#io da SHELL BRASIL S/A, antes denominada
SHELL DO BRASIL S/A (PETROLEO), conforme Atas das Assembl&las Gerals
Extraordinérias, realizadas em 30/4/91, e 1/2/02, reglstradas na Junte
Comercial do Estado do Rio de Janeiro, sob os n.202.056, e 1233494, de

14/5/,1981, e 17/4/2002, reapec - 8.
f ——  Marcelo Marisho Ceuto
\ : Dficial Snbytitrdo
f’) Maria do Carmo de Rezende Campas Couto
Oficisl

Emls. R$7,18. R$2,04. R$1,51. E$0,38. R$0,38. Total: R$1l,49.
Guia n.201/2003.

e v o e o e e e et e . e e S ) e e (8 el i M 7 TN P A P e . S AR S S o et S e e b ek o e e P4 ot e
preumsipooda e e e P

R.03/24.431/ P-112.160, de 27/12/2004. Assis, 29 de dezembro de 2004.
CONCESSAO DE DIREITO REAL DE USO - Pela escritura datada de
21 de dezembro de 2004, do Primeira Servigo Notarial deste municipio e comarca de
Assis/SP, livro n.° 395, fls.289, a concedente, PREFEITURA MUNICIPAL DE ASSIS, ja
qualificada, CONCEDEU O DIREITO REAL DE USO sobre o imével objeto desta matricula,
a concessionaria, SHEL BRASIL LTDA, pelo valor de R$300.000,00, ja qualificada, pelo
periodo de 15 (quinze) anos, estipulando o valor a ser pago em 180 (cento e oitenta}
prestagbes mensais, no valor de R$1.666,67, cada uma, quantia esta que a
concessiondria desembolsara em favor da concedente pela utilizagao deste imével, sem
qualquer énus ao Erario Publico Municipal; esta mensalidade sera paga até o 5° dia util do
més subsequente ao vencido, com o inicio da contagem do primeiro més a partir da data
de assinatura do referido titulo; o valor da mensalidade sera corrigido anualmente pelo
IPCA, ou outro indice definidd pelo Governo Federal, que vier a substitui-lo; ficando as
partes subordinadas & outras cldusulas e condigdes contantes do titulo; além do presente
im6vel, foi concedido também o direito real de uso dos imdveis das raatriculas n.® 24,432 €
24 433 deste Servico Registral. Consta do titulo que a concedente apresentou a
CND/INSS sob o n.° 025882004-21027010, expedida em 14 de outubro de 2004; bem
como a Certiddo Negativa de Débitos de Tributos e Contribuicbes Federais sob o n.°
7.188.210, expedida em 17 de dezembro de 2Q04™ ITBI foi parcelado em seis (6)

prestacdes, tendo sido quitada somente a gyeira‘'em 22/1 2/2004, conforme guia que fica
arquivada. Dou fé. s g CarrelaD

Y/ s betpeiztdn
U

D 3 -
Maria do Carme-de"Rezende Gampos Couto - Oficial
Emls.: R$758,70. R$215,63. R$159,73. R$39,93. R$39,93. Total: R$1.213.92.

Guia n.° 159/2004.

e ——— — - = ]

(contlnua na ficha no_____ )

Para conferir o original, leia o codigo QR ou acesse https://sapl.assis.sp.leg.br/conferir_assinatura e informe o cédigo OEBE-OBEF-98FA-7E89.
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AP OFICIAL DE REGISTRO DE IMOVEIS e

COMARCA DE ASSIS - ESTADO DE SAO PAULO ’ Registro
Vinicius Rocha Pinheiro Machado Imdveis -

OFICIAL ’
‘ I
i $ T
MATRICULA N° F. e’
REGISTRO GERAL
LIVRO N° 2 ASSBIS
CERTIDAQ CUSTAS
° CERTIFICC E DOU FE, que a presente certidio, En:oldumentos """" 3(1)%
: z composta de 3 paginais), fol extraida nos termos do San Foazenda o el 0'00
= arl. 19, § 1° da Lei Federal n°® 6.015/73, da matricula ReaktoCt. L. . : 0.00
3 24431 . na qual ndo ha registro de qualquer alienagéo Tr?t? Justica .o ; 0'00
o= ol 6nus reais além do que nela contém até a data de Mlmlsterlo Publico . ] 0.00
- o 18/04/2019. e Sl i *
| to M e Mo T 1,67
S 2 N.? Pedido / N.¢ Prenotagéo: 121465 ATAL e S 3
B T ! o
PRAZO DE VALIDADE Cofiferéncia feita por: I
Para fins do disposlo no inciso IV do art. 1° do Dec. ( ' E
Federal n® 93.240/86, € letra “c” do item 15 do Cap. XIV : g
do Provimento CGJ 58/89, a presente certidzo ¢ L
VALIDA POR '30 DIAS, a contar da data de sua g 'EH
emissao. = (S
L
Assis, 22 de abril de 2019 &
o
o
=l

SELO DIGITAL
1207663F30E0000017151019B
Para conferir a procedéncia desté documento efetue a leitura do

QR Code Impresso ou acesse o enderego eletrénico https://selod
igital.tjsp.jus.br

digitalwgptspasiselsite Municipal
ooanferire AssinaBifa e informe o codi

-Assis-SP
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Av. Rui Barboéa, 890 - Térreo - Centro - Assis/SP - CEP: 19814-000 - Fone: (I8) 3302-1530 - Fax: (18) 3302-1531
§ e-mail: criassis@criassis.com.br - site: www.criassis.com.br
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Prefeitura Municipal de Assis

Secretaria Municipal de Planejamento, Obras e Servigos
Departamento de Planejamento e Projetos

MEMORIAL DESCRITIVO

ASSUNTO: Area a ser alienada
MATRICULA: 24.431

INCRA:

DESENHO: 6.528
IDENTIFICACAO:  S-003; Q-004; L-001
AREA TOTAL: 2.268,43 m2

PROPRIETARIO: Prefeitura Municipal de Assis
LOCALIZACAO: Rua André Perine
MUNICIPIO/UF: Assis/SP

1. Situacéo da Origem - Descricao:

IMOVEL: Uma éarea de terreno medindo 2.268,43 metros quadrados (dois mil,
duzentos e sessenta e oito metros e quarenta e trés centimetros quadrados) que
comeca no ponto a, situado no alinhamento da rua André Perine, distante 57,00 metros
da esquina da rua Antonio Zuardi; dai, segue em reta, sentido horério, distancia de
40,00 metros, confrontando com area remanescente da Prefeitura Municipal de Assis,
até encontrar o ponto “B”; deste ponto, deflete a direita e segue em reta, distancia de
50,00 metros, confrontando ainda com area remanescente da Prefeitura Municipal, até
encontrar o ponto “C”; deste ponto deflete a direita e segue em reta, distancia de 23,00
metros, confrontando com a rua Antonio Zuardi, até encontrar o ponto “D”; deste ponto,
deflete a direita e segue em curva com desenvolvimento de 8,50 metros a direita, raio
de 22,85 metros e tangente de 4,30 metros, até encontrar o ponto “E”; deste ponto
segue em reta, distancia de 7,00 metros, pelo alinhamento predial da rua Antonio
Zuardi, até encontrar o ponto “F”; deste ponto, segue em curva a direita,

desenvolvimento de 4,71 metros, tangente e raio de 3,00 metros, até encontrar o ponto

Pagina 1 de 2

Para conferir o original, leia o cédigo QR ou acesse https://sapl.assis.sp.leg.br/conferir_assinatura e informe o cédigo OEBE-OBEF-98FA-7E89.
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Prefeitura Municipal de Assis

Secretaria Municipal de Planejamento, Obras e Servigos
Departamento de Planejamento e Projetos

“G”; deste ponto, segue em reta , distancia de 57,00 metros pelo alinhamento predial

da rua André Perine até o ponto “A”, origem da descri¢ao.

Assis, 29 de julho de 2019

Responsavel Técnico:

EDUARDO DAVID FIGUEIREDO
Eng° Civil - CREA/SP 5069705089

Proprietério (s):

PREFEITURA MUNICIPAL DE ASSIS
CNPJ 46.179.941/0001-35

Para conferir o original, leia o codigo QR ou acesse https://sapl.assis.sp.leg.br/conferir_assinatura e informe o cédigo 0OEBE-OBEF-98FA-7E89.

PROJETO DE LEI N° 11/2021 - Este documento é cépia do original assinado digitalmente por Prefeito Municipal
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REMANECENTE DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE ASSIS

PARQUE ECOLOGICO JOAO DOMINGOS COELHO
(PARQUE BURACAO)

50,00

REMANECENTE DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE ASSIS

MATRICULA: 24.431
AREA: 2.268,43m?2

40,00

57,00

RUA ANDRE PERINE

PREFEITURA MUNICIPAL DE ASSIS

SECRETARIA DE PLANEJAMENTO, OBRAS E SERVICOS

ASSUNTO FOLHA
AREA A SER ALIENADA
\ UNICA
RUA ANDRE PERINE
PRANCHA
PLANTA DE _7\_1_.>za>0>0 ARQUIVO
6.528
ENGENHEIRO DESENHO ESCALA DATA

EDUARDO DAVID FIGUEIREDO - CREA: 5063901570 HELIO 1:300 29/07/2019




MATRICULA No 24,433

- ASSIS - SP.

-

oveis

José Bouificio de Aundrade Piemonte — CIC 023 907 958-20

- Cartério de Registro de Im

OFICIAL DE REGISTRO DE IMOVEIS ey
COMARCA DE ASSIS - ESTADO DE SAO PAULO ( imé‘f/%'ijj{fjc(gz I

Vinicius Rocha Pinheiro Machado i
Fls.\D ‘
l olbl

OFICIAL
N s s e e

CERTIFICO, a pedido verbal da parte interessada, que revendo o Livro 2 - REGISTRO GERALglesta

circunscrigdo imobllidria, dele verifiquei constar a Matricula do seguinte teor:

o

REGISTRO GERAL Matricula No___ 2%4+433 o
LIVRO N.o 2

ASSIS » 03 de novewbro de 1,989,
N

Distrito: AS\STS Urbano ﬁ C. P. M, / / e

Loralizagdo: A VENIDA OR. DéRIA

.. A SS1S j/ /4&//
Municipio: Rural 3 Incra > s
ma

7 et |

Uﬁ(:lal : A4 A 1

IMOVEL : Uma area de terreno que comega no ponto "AW, situado  no ali-
nhamento predial(lado esquerdo) da Avenida dr. Déria, divisa com Bene-
dito L: de Andrade Tagues; dai seque em reta, numa distdncia de 4,00 -
metros, confrontando com a Avenica dr. Déria, até omponto wgs dal ne-
gue em curva desenvolvondo s direita, numa distancisz de 15,40 metros,-
confrontando com a Rotatdria da Avenida Rui Barbosa com a Av.dr. Déria,
até o ponto C'; dai, reverte a curva com desenvcluimento a esquerda nu
ma distancia de 5,00 metros, confrontando com a2 mesma propriedade, ate
o ponta "DW: da{, deflete n direita e segue e reta numa distancisz de
28,00 matros, confrontando com a arpa da Prefeitura Municipal de Assis,
destinada a2 abertura de rua projctada, até o ponto M"EW; ﬁai, deflete 2
direita e sequz em reta, numa distanciz de 33,00 metros, confromtando
com Benedito L.Andrede Taques, enccontrando o ponto "AW, inicio desta--
descrigao, encerrd uma érea de 384,80 metros quadrados."

A MUNICIPAL DE ASSIS, com sede nesta cidade, 2
MF. n® 45,.179.941/0001«35, devidamente re-

matriculs n? 24.419 destes cartdnio. 0 Uficial
(Edusrdo de A.FPiamonte)

Rl-Mngh;g; 9-49.26&Z/A3313, 03 de novembrao de 1,989, pela’escrituta -
de concessao do direito real de uso de 12,10,89 do 19 Cartorio cc Notas
lacal, livro 259, fls, 155v. a 157v, a PREFEITURA MUNICIPAL Dt ASSIs,-
acima qualificada, concedeu 3 SHELL DO BRASIL S/A-PETROLEQ, com sede -
na Praia do Botafcgo, nf 370, ,na cidace do 1o de Janaliro-RJ, & com ss
critorio na cidade de Saoc Jose do Rio Pretc~SP., a rua Rubieo Jupior,
n? 2,610~ CGCMF, n@2 33,&53.598/0001—23, devidamente representada, o DI
REITO REAL DE USO, da area acima, de acordo com a Lei 2.699 da 28,8.89
pelo prazo de 16 {dezeaseis) anog, com inicio em 12.10.89 o figal para
12.10.2005, prazo esss gue podera ser prorrogaco poar igual periodo, ca
50 2g partes demonstrem interessec por escrito, obrigando=-s2 a Conces="
slonaria a construir por sua contz Unica e/ exclusiva, sem guaisgusr =-
Onus para a Fazenda Municipal, uma unidade de abiastecimento de comust{
veis, po prazo de dois (2) spos a contar da lavratura_do contrato de =
acordo com projetos arguitetonicos modernos gue deverao gquardar perfel
ta harmonia paissgistica com o lecal, scmdo_os mesmos submetidos prouvi
amente a aprovagac da Erefait a3\ prla cessae da presents, maig as are
as constantes das matriculas/ns. 34.431 e 24,432, a Concessionaria pa«
ga neste ato a Prefeitura, A qguantis de NCz$1,215,.017,87, corresponden
tes a 299,000,00 BTNs. fisgais, straves do cheque n® 274,452 contra O
Bance Mercantil do Estacdo z Sap/Pay /A., & gual acusa recebimento,
sendo que findo o prazo egtipulafd
ac poder concedents, ,incdepend:
considerar recebidc
mo 0,lucro dele de
0 Oficiel maior,
Empl.NCz8449,40, Est, NG

» tcdos vs investimentos revarterao
do pagamento da indeznizagzo, por se
do ccntrato o capital investidc, bem co
nstandyg zinds do t.{tulo, outras condigoes
(Eduardao de A.Fiemonte)
.33\\ﬁjcNCz$a9,es.Total-”Czﬁsso,el. Guia
209/89

(Continua no Verso)

do original agginade digialrperterRreR wleiedviunicipal

Av. Rui Barbosa, 890 - Térreo - Centro - Assis/SP - CEP: 19814-000 - Fone: (18) 3302-1530 - Fax: (18) 3302-1531

e-mail: criassis@criassis.com.br - site: www.criassis.com.br

go OEBE-OBEF-98FA-7E89.
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Matricula No__ 2%-433 ¢ Ol REGISTRO GERAL
LIVRO N.° 2

ASSlS 24 de Outubro de 2003

AV.02/24.433/ P-105.864, de 16/10/03. Assias, 24 de outubro de 2003.

ALTEBACEO  DE RAZEO SOCIAL - Pelo requerimento datado
de 13 de ocutubro de 2003, procede-ee b presente averbaglo para constar
que a SHELL BRASIL LTDA, com sede no Rio de Janeiro/RJ, na Avenida das
Américas, n.4.200, Blocos 5, salas 101 a 701, e salas 101 a 601, Barra
da Tijuca, & a atual denominag¢do da SHELL BRASIL S/A, antes denominada
SHELL DO BRASIL S8/8 (PETROLEO), conforme Atas das Assembléias Gerails
Extraordinérias. realizsdas em 30/4/91, e 1/2/02, registradas na Junta
Comercial do Estado do Rio de Janeiro, sob-es-n,202.006, e 1233484, de
14/6/1991, © 17/4/2002, respectivamente: Dou £6:\

[ Maria do Carmo

de Rezende Campos Couto
: Oficiel

Emle. R$7,18. R$2,04. R$1.51. R$0,38. R$0,38. Total: R$11,49.

Guia 0n.201/2003.

oy o o e e e S e R e . e D A e e et B Al o S B B S Y YO W Y G Y S GV U T P T S T e e 4 e o S T Y
=SS prosbacprmgnalegmadp et mpumpe oo s

R.03/24.433/ P-112.160, de 27/12/2004, Assis, 29 de dezembro de 2004.
CONCESSAQ DE DIREITO REAL DE USO - Pela escritura datada de
21 de dezembro de 2004, do Primeiro Servigo Notarial deste municipio e comarca de
Assis/SP, livro n.° 395, ls.289, a concedente, PREFEITURA MUNICIPAL DE ASSIS, ja
qualificada, CONCEDEU O DIREITO REAL DE USO sobre o imdvel objeto desta matricula,
a concessionaria, SHEL BRASIL LTDA, pelo valor de R$300.000,00, ja qualificada, pelo
periodo de 15 {quinze) anos, estipulando o valor a ser pago em 180 (cento e oitenta)
prestacbes mensais, no valor de R$1.66666, cada uma, quantia esta que a
concessiondaria desembolsara em favor da concedente pela utilizagdo deste imével, sem
qualquer 6nus ao Erario Pablico Municipal; esta mensalidade sera paga até o 5° dia dtit do
més subsequente ao vencido, com o inicio da contagem do primeiro més a partir da data
de assinatura do referido titulo; o valor da mensalidade sera corrigido anualmente pelo
IPCA, ou outro indice definido pelo Governo Federal, que vier a substitul-lo; ficando as
partes subordinadas a outras cldusulas e condigoes contantes do tiulo; além do presente
imovel, foi concedido também o direito real de usa dos iméveis das matriculas n.° 24.431,
e 24.432, deste Servico Registral, Consta do titulo que a concedente apresentou a
CND/INSS sob o n.° 025882004-21027010, expedida em 14 de outubro de 2004; bem
como a Certiddo Negativa de .Débitos de Tributos e Contribuicées Federais sob © n.°
7.188.210, expedida em 17 de dezembre de 2004. 0 _|TB! foi parcelado em seis (6)
prestacdes, tendo sido quitada somente a primigita em /2004, conforme guia que fica

arquivada. Dou fé. Remalfn ApazattZo Tarreira
Boergeonts Aciorias=o

ey
: Maria do Carmo de Réxenge Campos Couto - Oficial
Emis.: R$758,70. R$215,63. R$159,73. R$39,93. R$39,93. Total: R$1.213,92.
Guia n.° 159/2004.

(continua na ficha no___ )

Para conferir o original, leia o codigo QR ou acesse https://sapl.assis.sp.leg.br/conferir_assinatura e informe o cédigo 0EBE-OBEF-98FA-7E89.
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OFICIAL DE REGISTRO DE IMOVEIS

s Registrof{def
COMARCA DE ASSIS - ESTADO DE SAO PAULO |mo\,§é,o F ;(S/Zis
Vinicius Rocha Pinheiro Machado
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MATRICULA N° F ,/
REGISTRO GERAL ‘
LIVRO N° 2 ASSIS
CERTIDAO CUSTAS
° CERTIFICO E DOU FE, que a presente certidio, E"ﬂ“me”m ------- - /388
4 composta de 3 pagina(s), foi extraida nos termos do szar? J R S 8'00
8 arl. 19, § 1° da Lei Federal n® 6.015/73, da matricula R e tazgl) 'la """" g 0‘88
a 24433 | na qual nio ha registro de qualquer alienagéo Tr?t?ﬁ{f;ti Z' """" : 0.00
o ou dnus reals além do que nela contém até a data de ¥ et SRS ey : oA
= 8 22/04/2019 Ministérlo Publico . ......: 0,00(!
S £ N.? Pedido / N.¢ Prenotagio: 121556 Temeit el e e 2
PRAZO DE VALIDADE Confergicm 5
Para fins do disposto no inciso IV do art. 1° do Dec. g
Federal n® 93.240/86, € letra “c’ do item 15 do Cap. XIV ®
do Provimento CGJ 58/89, a presente certiddo @& 'V\-' L
VALIDA POR 30 DIAS, a contar da data de sua 'V|ANE Scs. AUFAL § 0
emissas. SUBS'HTUT Do OFIC (]
L
Assis, 23 de abril de 2019 &
o
O
D
A iz
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Para conferir o original, leia o codigo QR ou acesse https://sapl.assis.sp.leg.br/conferir_assinatura e informe o codigo OEBE-OBEF-98FA-7E89.
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Prefeitura Municipal de Assis

Secretaria Municipal de Planejamento, Obras e Servigos
Departamento de Planejamento e Projetos

MEMORIAL DESCRITIVO

ASSUNTO: Area a ser alienada
MATRICULA: 24.433

INCRA:

DESENHO: 6.529
IDENTIFICAQAO: S-005; Q-185; L-007
AREA TOTAL: 384,00 m2

PROPRIETARIO: Prefeitura Municipal de Assis
LOCALIZACAO: Av. Dr. Déria
MUNICIPIO/UF: Assis/SP

1. Situacéo da Origem - Descricao:

IMOVEL: Uma area de terreno que comeca no ponto “A” situado no alinhamento
predial (lado esquerdo) da Avenida Dr. Ddria, divisa com Benedito L. de Andrade
Taques; dai segue em reta, numa distancia de 4,00 metros, confrontando com a
Avenida Dr. Déria, até o ponto “B”; dai segue em curva desenvolvendo a direita, numa
distancia de 15,40 metros, confrontando com a Rotatdria da avenida Rui Barbosa com
a Av. Dr. Dédria, até o ponto “C”; dai, reverte a curva com desenvolvimento a direita
numa distancia de 5,00 metros, confrontando com a mesma propriedade, até o ponto
“D”; dai, deflete a direita e segue em reta numa distadncia de 28,00 metros,
confrontando com a &rea da Prefeitura Municipal de Assis, destinada a abertura de rua
projetada, até o ponto “E”; dai, deflete a direita e segue em reta, numa distancia de
33,00 metros, confrontando com Benedito L. Andrade Taques, encontrando o ponto

“A”, inicio desta descricdo, encerrando uma area de 384,00 metros quadrados.”

Pagina 1 de 2

Para conferir o original, leia o cédigo QR ou acesse https://sapl.assis.sp.leg.br/conferir_assinatura e informe o cédigo OEBE-OBEF-98FA-7E89.
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Prefeitura Municipal de Assis

Secretaria Municipal de Planejamento, Obras e Servigos
Departamento de Planejamento e Projetos

Assis, 29 de julho de 2019

Responséavel Técnico:

EDUARDO DAVID FIGUEIREDO
Eng° Civil - CREA/SP 5069705089

Proprietério (s):

PREFEITURA MUNICIPAL DE ASSIS
CNPJ 46.179.941/0001-35

Péagina 2 de 2

Para conferir o original, leia o codigo QR ou acesse https://sapl.assis.sp.leg.br/conferir_assinatura e informe o cédigo 0OEBE-OBEF-98FA-7E89.
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AVENIDA Dr. DORIA

MATRICULA: 24,433
AREA: 384,00m?

BENEDITO L. DE ANDRADE TAQUES

AVENIDA RUI BARBOSA

PREFEITURA MUNICIPAL DE ASSIS

7

CENTRO

AVENIDA Dr. DORIA

AV. SEBASTI
MENDES DE BRITO

BENEDITO L. DE ANDRADE TAQUES

AVENIDA RUI BARBOSA

PREFEITURA MUNICIPAL DE ASSIS

SITUAGAO S/ ESCALA

PREFEITURA MUNICIPAL DE ASSIS

SECRETARIA DE PLANEJAMENTO, OBRAS E SERVICOS

ASSUNTO FOLHA

AREA A SER ALIENADA
LOCAL 4

AVENIDA RUI BARBOSA UNICA
PRANCHA

PLANTA DE _7\_1_.>za>0>0 ARQUIVO

6.529
ENGENHEIRO DESENHO ESCALA DATA
EDUARDO DAVID FIGUEIREDO - CREA: 5063901570 HELIO 1:500 29/07/2019
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Assinado digitalmente por JOSE APARECIDO FERNANDES 004.959.018-90

Data: 26/02/2021 14:54
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