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Autor: Prefeito do Municipio de Assis

Réu: Presidente da Cimara Municipal de Assis

Senhor Presidente,

Permito-me transmitir a Vossa Exceléncia cépia do V. Acérdio prolatado
nos autes de Direta de Inconstitucionalidade supramencionados.
Valho-me da oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia protestos de

estima e distinta consideragio.

JOSE RENATO NALINI
Presidente do Tribunal de Justi¢a

A
Sua Exceléncia, o Senhor

Presidente da Cdmara Municipal de
ASSIS- SP

Leitura no Expediente
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Registro: 2015.0000533602

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Direta de
Inconstitucionalidade n® 2101465-96.2015 .8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em
que € autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE ASSIS, ¢ réu PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL DE ASSIS.

ACORDAM, em ()rga'io Especial do Tribunal de Justi¢a de Sio
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acdrdio.

O julgamento teve a participagio dos Exmos. Desembargadores JOSE
RENATO NALINI (Presidente), FRANCISCO CASCONI, PAULO DIMAS
MASCARETTI, ARANTES THEODORO, TRISTAO RIBEIRO, ANTONIO
CARLOS VILLEN, ADEMIR BENEDITO, LUIZ ANTONIO DE GODOY,
BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUI, SILVEIRA
PAULILO, FRANCA CARVALHO, NUEVO CAMPOS, EROS PICELI,
GUERRIERI REZENDE, XAVIER DE AQUINO, ANTONIO CARLOS
MALHEIROS, MOACIR PERES, FERREIRA RODRIGUES, PERICLES PIZA E
MARCIO BARTOLI

Sio Paulo, 29 de julho de 2015.

LUIZ AMBRA

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Direta de Inconstitucionalidade n® 2101465-96.2015.8.26.0000

Autor: Prefeito do Municipio de Assis

Réu: Presidente da Cimara Municipal de Assis
Comarca: Sfio Paulo

Voto n° 26732

Agdo direta de inconstitucionalidade — Lei n® 311, de
20.5.15, do Municipio de Assis, que cominou 2
Administragdo o dever de atender o piiblico em geral, em
unidade de satide entfio especificada, das 10 da manha as
10 da noite, diariamente, inclusive aos feriados —
Ingeréncia indevida no poder-dever de administrar
conferido ao Executivo — A¢iio procedente, para declarar a
inconstitucionalidade do diploma legal em exame.

Direta de inconstitucionalidade da lei 311, de 20.5.15,
do Municipio de Assis, que tornou obrigatério o atendimento, em unidade
de saude ali especificada, diariamente das 10 da manha as 10 da noite,
inclusive aos feriados. Ali se alegando invaséio de competéncia legislativa, a
propositura para diplomas legislativos da ordem do presente competiria
privativamente ao Chefe do Executivo. Até por implicar em aumento de
despesas sem previsdo orgamentaria.

Medida liminar requerida a fl. 1, pelo despacho de fls.
118/119 veio a ser deferida. Prestando a Camara informagbes a fls.
125/127, o Procurador Geral do Estado ndo se manifestando. A douta
Procuradoria de Justiga opinando pela procedéncia (fls. 155/168).

E o relatério.

Meu voto acolhe o parecer da douta Procuradoria,

fazendo-o juiga procedente a agéo.
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No despacho inicial, ao ser concedida a medida liminar,
ficara assinalado que, ao menos aparentemente, projetos de lei da natureza
do presente, tocariam, mesmo, com exclusividade ao Chefe do Executivo
Municipal. Em bem elaborado parecer, a outra conclus&o a Procuradoria de
Justi¢a ndo chega.

Levantou questdo preliminar, que aqui em nada
influencia. Qual a de que (fl. 158/159) haveria a matéria que se ater ao
confronto da lei municipal com a Constituicdo do Estado. Mas &,
exatamente, o que vai aqui ter lugar.

Prestando informagdes, a CAmara praticamente admitiu
haver agido fora da legalidade estrita. Confira-se o quanto anotado a fl.
126:

‘De fato, o Parecer de fls. 4/7 do Processo Legislativo

(documento anexo) seguiu a vertente de que a iniciativa transborda a
atividade tipica do Legislativo para interferir, de maneira contrdria a
Constituicao Estadual, na atividade do Poder Executivo.

A tese da conslitucionalidade, no entanto, foi delineada no
Parecer de fls. 8/13, da Comissdo de Constituicgo, Justica e Redacdo da
Camara, que, em linhas gerais, considerou que a questio juridica néo

pode ser desvinculada da_questdo social. Que significaria ter “visdo
miope” deixar-se levar pela correcdo juridica e estabilidade institucional

enquanto a sociedade clama pela extenséo do atendimento a sadde, ainda
que ndo promovido por quem de direito.”

A ser aceita semelhante argumentacdo - tudo a bem
dizer, podendo ser enquadrado no conceito largo de “questdo social”; toda
lei atende ou dever atender a uma finalidade social -, brecha enorme
estaria aberta para que o Legislador passasse a coadministrar
paralelamente a Comuna, em evidente extravazamento de suas atribui¢des.
A justificativa ndo tendo o menor cabimento, implicando em verdadeira
usurpacéo de fungbes.
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A forma de administrar a Comuna através de cada qual
das respectivas Secretarias, ha convir, representa atribuigdo especifica do
Poder Executivo, como é elementar. A propésito o escolio doutrindrio de
Hely Lopes Meirelles no seu Direifo Municipal Brasileiro, 15 ed., 2006, pgs.
708 e 712. Dai porque ndo cabe, ao Legislativo, a ele se substituir como
aqui sucedeu, em afronta flagrante as regras dos artigos 47, Il (ao
Governador toca “a diregdo superior da administragédo estadual”), XIV
(ainda lhe compete “praticar os demais atos de administragcdo”} e XIX, letra
“a" (dispor, mediante decreto, “sobre a administragdo e o funcionamento da
administragdo estadual”) da Constituicdo do Estado. Aplicavel aos
Municipios segundo o artigo 144 subsequente.

Nesse sentido, em hipéteses assemelhadas, o tranquilo
entendimento deste Orgéo, a casuistica a mesma em hipéteses onde, ao
Executivo, fol mandado agir desta ou daquela forma.

Relatada pelo Desembargador Munhoz Soares, na
mesma linha, a ADIN n® 150.048-0/9-00 (j. 13.8.08), relativa a lei do
Municipio de Osasco a determinar a “melhoria de visualizagdo dos
equipamentos de radares no Municipio”, com placas ou sinais indicativos.
Da mesma ordem, da relatoria do Desembargador Cangucgti de Almeida (.
16.7.08), a ADIN n° 162.356-0/7-00; lei municipal de Jundiai a prever
‘pintura identificadora nos suportes de radares de fiscalizagéo”.

llegal, por invasdo do legitimo e exclusivo poder de
dispor a respeito pelo Executivo, se julgou também (ADIN n°
152.094-0/2-00, j. 20.2.08, rel. Des. Renato Nalini) lei de S&o José do Rio
Preto, a prever a publicagéo “de fotos e dados de pessoas desaparecidas
nos boletos bancarios do IPTU", emitidos pela Prefeitura. Ou a instalagio
de placas, a cargo da Prefeitura de Bertioga, “em todas as obras de
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construgdo civil contratadas pelo Poder Publico Municipal” (ADINn®
143.853-0/6-00, j. 16.1.08, rel. Des. Munhoz Soares).

Ha precedente do STF, qual a ADIN 2857-ES julgada
pelo Tribunal Pleno em 30.8.07 (DJe 30.11.07), relatada pelo Ministro
Joaquim Barbosa. Tida, nesse caso, como ilegal a ordem de comunicar ao
Serasa, pelo Executivo, o rol de inadimplentes junto ao Fisco.

Aqui, a eiva se afigura da mesma natureza, dai a
concessédo da liminar, dai a procedéncia que ora tem lugar. Até porque a lei
impugnada impugna em maiores gastos para o administrador, sem que
viesse a ser apontada a correspondente previsdo orgamntaria.

Nem se diga que, de acordo com o artigo 24 § 2°, da
Constituicdo do Estado, competéncia privativa do Chefe do Executivo
residiria apenas na propositura de leis relativas a criacdo_ou extincdo de

Secretarias ou érgdos piblicos, criagdo ou extingdo de cargos piiblicos
e respectiva remunerago, disposigdes acerca de servidores pablicos.

A ser aceita essa argumentagao, todo 0 mais — atos de
pura e nitida administragdo — admitiria competéncia concorrente com o
Legislativo,

Se, por exemplo, intentasse o Executivo instituir
creches com o dinheiro disponivel de seus cofres, e o Legislativo optasse
pela construgio de um estadio de futebol, segundo a argumentagdo assim
expendida, seria tal possivel. $6 que ndo &, evidentemente.

A argumentacdo contraria peca pela base. Mister nido
se faz inserir, no artigo 24 da Constituigdo, item complementar a dispor
competir, privativamente, ao Executivo a propositura de projetos de lei
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sobre sua administragio. Pelo principio da separagéo constitucional dos

poderes -~ que s#do independentes e harménicos entre si, Legislativo,
Executivo e Judiciario -, a Administragdo (isto é, o Poder Executivo)
administra, o Legislativo legisla. Bem por isso a regra do artigo 47 da
Constituigdo Estadual entéo mencionada, expressa a mais n3o ser.

Quer dizer, se a matéria j& esta na Lei Maior, a respeito
nada mais ha a dizer. Até porque, como se afigura 6bvio, para administrar

o Executivo nio precisa de lei, isso faz parte da sua competéncia natural,

exclusiva e especifica.

Para mandar ampliar o atendimento em unidade de
salde, ndo precisa o Executivo de lei nenhuma. Mas a oportunidade e
conveniéncia de fazé-lo sera sempre exclusivamente sua, fara parte de

seu prudente discricionarismo. Ato discricionario, portanto, podera optar por
outra forma de prestagdo de servico, diversa daquela ele imposta: com
dilargagéio ou minoragio do atendimento, o problema é seu.

O diploma impugnado, baixado pela Camara Municipal,

de lei tem apenas o nome. Trata-se, em esséncia, de um ato
administrativo tipico, verdadeira lei de efeitos concretos. Pois, longe de

ser norma abstrata e geral, a nada mais equivale senso a uma verdadeira

ordem, do Legislativo ao Judiciario: de mandar imprimir o tal calendario de
vacinagdes nas agendas ou cadermnos escolares.

Ato administrativo por via obliqua, assim, em Ultima
analise implicaria em verdadeira, indireta e disfarcada wsurpacdo de
fungdo, do Legislativo sobre o Executivo.

Ndo se trata de novidade nenhuma, Hely Lopes
Meirelles, ha cerca de cinquenta anos atras, ja deixava isso bem claro
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(“Direito Municipal Brasileiro”, 3 ed., 1977, pg. 685):

“Em sua funcdo normal e predominante sobre as demais, a
Camara elabora leis, isto 8, normas abstratas, gerais e obrigatorias de
conduta. Esta é a sua fungdo especifica, bem diferengada da do Executivo,
que ¢ a de praticar alos concretos de administracdo. J4 dissemos e convém
Se repita que o Legislativo prové in genere, o Executivo in specie; a Cadmara
edita normas gerais, o Prefeito as aplica aos casos particulares ocorrentes.
Dai ndo ser permitido 4 Cimara intervir direta e concretamente na

atividades reservadas ao Executivo, e tais sdo todas as que pedem
provisées _administrativas especials, manifestadas em ordens

proibigbes,  concessées, permissGes, nomeac¢les, pagamentos,
recebimentos, entendimentos verbais ou escritos com os interessados,

contratos, reallzacées materiais da administracéo, tudo o mais gue se
tradué‘r em atos ou medidas de execucao governamental”

Segue-se a procedéncia, confirmada a liminar.

Descabendo cogitar de modulagdo, a lei ao que consta ndo chegou a ser

cumprida.
Luiz Ambra
Relator
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